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Prologo del traductor

Louk

Nikoldi Bujarin es uno de los ejemplos mds claros de la compleji-
dad de los procesos revolucionarios y de la heterogeneidad ideold-
gica del movimiento bolchevique: de teorizar sobre el comunismo
de guerra a defender la Nueva Politica Econdmica y después las co-
lectivizaciones; de internacionalista intransigente a idedlogo del
«socialismo en un solo pais», de reputado a repudiado. Radicalizado
por la represion zarista desencadenada durante el «Domingo san-
griento» en 1905, se une a la organizacion bolchevique un afio des-
pués convirtiéndose en lo que Lenin denominaba «revolucionario
profesional». Se vinculé al llamado grupo de Moscu, junto a Osinski
y Smirnov, y en los primeros afios destacd por su militancia estu-
diantil, al menos hasta que se vio abocado al exilio en 1911.

En el exilio Bujarin se forja como cuadro del Partido y como lider
bolchevique. Aqui construye una relaciéon mds cercana con Lenin,
convirtiéndose probablemente en el bolchevique con el que mds po-
lemizaba y debatia a través de cartas. En Viena comenzaria una cri-
tica sistemdtica de la economia burguesa moderna que cristalizaria
en su obra La economia politica del rentista’. Esta obra, al igual que sus
investigaciones sobre imperialismo (basadas especialmente en Hil-
ferding) serfan muy celebradas especialmente por Lenin. Con el
inicio de la Gran Guerra en 1914 Bujarin se traslada a Suecia para ha-
cer trabajo militante y seguir investigando sobre imperialismo. Aqui
publicaria La economia mundial y el imperialismo, en el que la tesis de
la relacién monopolio/guerra/revolucién proletaria se convertiria
en una influencia directa para el Imperialismo, fase superior del capi-
talismo de Lenin. En esencia Bujarin y Lenin estaban en sintonia
salvo dos elementos: 1) Bujarin otorgaba una mayor estabilidad al
capitalismo mientras que Lenin acentuaba su decrepitud y

' Recientemente publicada por la editorial comunista Tinta roja, en junio
de 2026.
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descomposicidn, y 2) Bujarin tenia una posicién mds préxima a Lu-
xemburg respecto de la cuestién nacional, siendo incapaz de ver el
nacionalismo antiimperialista como una fuerza revolucionaria.

En 1916, a peticion de Lenin, Bujarin escribiria el articulo «Hacia
una teoria del Estado imperialista» llamando a la destruccién revo-
lucionaria del Estado burgués y reduciendo la diferencia entre mar-
Xismo y anarquismo unicamente a la cuestion de la centralizacidon
economica. Este articulo enfurecid a Lenin, quien lo tildé de infantil
y semianarquista. Las formas de Lenin afectaron a su vez a Bujarin,
que para evitar la ruptura decidié marchar primero a Dinamarca y
luego alos Estados Unidos. Le pidid a Lenin: «si tiene que polemizar,
hagalo en un tono que no conduzca ala escision. Seria insoportable-
mente doloroso para mi», a lo que Lenin responderia rebajando la
tension y mostrando afecto a Bujarin. Cuando Bujarin volvidé a
Moscu en mayo de 1917, recibié un mensaje de Krupskaia: «V.I. [Le-
nin| me pidi6 que le dijera que ya no estd en desacuerdo con usted
en la cuestion del Estado». Nuevamente, tanto las Tesis de abril como
El Estado y la revolucién tendrian una influencia importante de los
desarrollos de Bujarin.

Tras la victoriosa Revolucion de Octubre Bujarin compartiria es-
pacio con el grupo moscovita, que se caracterizaba por un espiritu
maximalista, la intransigencia radical y la defensa del comunismo
de izquierdas. Asi se erigieron en la primera oposicion dentro del
partido bolchevique, llegando a tener puestos de responsabilidad en
el Consejo Supremo Econdmico. En la cuestidn de la guerra mundial
formaron un frente para defender la propuesta de una guerra revo-
lucionaria contra el ejército alemdn en avance, mientras que la posi-
cién de Lenin era la propuesta de paz, que resulté finalmente
victoriosa con la firma del tratado de Brest-Litovsk (entre medias es-
tabalaambigiiedad del grupo de Trotski, que defendia un «ni guerra
ni paz»). La esperanza de Bujarin y del comunismo de izquierdas en
un frente revolucionario internacional, cuyo destino revolucionario
estaba unido al destino de la fragil Republica de los séviets, se man-
tuvo mientras la llama revolucionaria estuvo activa.

En cuanto ala guerra civil, Bujarin defendié una posicién que po-
dria llamarse protomaoista, vislumbrando una guerra de guerrillas
campesina, fuerzas irregulares rodeando y derrotando al invasor



militar convencional. Pero finalmente tuvo que improvisarse un
ejército soviético regular en el curso del combate, el Ejército Rojo.

La economia era la del cerco militar y de la mera supervivencia
politica, la economia de guerra: nacionalizaciones, abolicién de ins-
tituciones auténomas, uso de los sindicatos y cooperativas para ace-
lerar la produccién y fin de las formas politicas descentralizadas. En
1919, escribiria junto a Preobrazhenski la obra de divulgacién EIABC
del comunismo, en un tono optimista militante, y en 1920 Teoria eco-
nomica del periodo de transicion, defensa del comunismo de guerra'y
de lareorganizacion econdmica para la construccion del socialismo.

Poco después, Lenin reconocid la necesidad de «suspender la
ofensiva contra el capital», de poner fin momentdneamente a la po-
litica de nacionalizacién y expropiacion del capital privado, lo que
en 1921 se conoceria como Nueva Politica Econdémica (NEP). En estos
aflos Bujarin, afectado por la falta de inminencia de la revolucién en
occidente, se alejaria del comunismo de izquierdas, dejando de ser
su principal portavoz y lider y cediendo su paso a Osinski. También
escribiria su obra mas famosa, Teoria del materialismo histdrico, que
se convertiria en una referencia de ideologizacién y popularizacién
del marxismo?.

En esta época Bujarin comienza a ver mds claramente la magni-
tud del problema agrario, y la necesidad de restablecer un equilibrio
entre campo y ciudad. El desabastecimiento y el constante descon-
tento con las medidas autoritarias y burocraticas eran problemas
que los bolcheviques debian resolver si querian evitar una fractura
letal con el campesinado. Medié en la polémica entre Lenin y Trotski
acerca del papel de los sindicatos, en la que este ultimo defendia la
militarizacion de la fuerza de trabajo y la conversidn de los sindica-
tos en unidades de produccidén mientras que Lenin se decantaba
mds por entenderlos como una «escuela de comunismo» a través de
la lucha econdmica. Esta mediacidn le costd la acusacidon por parte
de Lenin de eclecticismo y de ser como la «cera blanda», en la que

* Esta vez las criticas de Lenin llegaron por el subtitulo Ensayo popular de
sociologia marxista. Lenin, tras su polémica con Bogddnov, rechazaba la so-
ciologia como una ciencia burguesa, mientras que Bujarin le daba una en-
tidad cientifica propia. Esta obra también seria célebremente criticada por
Antonio Gramsci o Georg Lukdcs.
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cualquier demagogo podria escribir sin problemas. En el X Congreso
del partido, en marzo de 1921, se llevaria a cabo la prohibicién de las
facciones, y se profundizé en la NEP, que la oposicién de izquierdas
vefa como una especie de Termidor de Octubre. Con todo, la NEP
tuvo éxito en sus objetivos: los estragos de la guerra civil lograron
paliarse notablemente, las cooperativas se habian convertido en el
elemento primordial de 1a economia soviética, y el partido habia lo-
grado una estabilizacidn gracias a salvar la smichka, la relacién entre
campesinado y proletariado.

El 21 de enero de 1924 Lenin abandonaria, por primera y ultima
vez, una lucha en una situacion desigual: la lucha contra la muerte.
Bujarin defendid su legado haciendo hincapié en cuatro elementos:
el andlisis del imperialismo, la cuestidn nacional y colonial, el Es-
tado burgués y proletario, y la alianza obrera-campesina. En el par-
tido habia una lucha intestina que ya existia mientras Lenin vivia, y
cristalizé en la troika, el gobierno triunvirato de Stalin, Kdmenev y
Zindviev, que logré imponerse sobre Trotskiy sus aliados. Esta troika
seromperia en 1925, cuando Stalin y Bujarin formaron un bloque co-
mun. Stalin presentaria la teoria del socialismo en un solo pais, pero
Bujarin le daria forma: «podemos edificar el socialismo incluso sobre
una miserable base técnica. Nos arrastraremos a paso de caracol,
pero a pesar de todo estamos construyendo el socialismo y lo cons-
truiremos». El pesimismo de la retirada estratégica de la NEP se con-
vertia ahora en una defensa apasionada de la construccién
socialista, utilizando la forma de la cooperativa como vehiculo de
transicidn, capaz de integrar a los pequefios propietarios del campo
dentro del sistema estatal. Bujarin comienza a defender abierta-
mente la relajacion del conflicto entre clases, la armonia o colabora-
cidn entre clases y la progresiva extincion de la lucha de clases,
optando por una via gradualista y evolucionista. Inspirado en los ul-
timos escritos de Lenin, Bujarin llamaria a una revolucién cultural
sostenida sobre la persuasion politica e ideoldgica, y a «enrique-
cerse» a los campesinos (expresién que luego se vio obligado a ma-
tizar). Ante la imposibilidad de exterminar a los kulaks y 1a derrota
de los procesos de expropiacion, Bujarin explord esta via mds conci-
liadora.

Durante los primeros afios de la coalicidon con Stalin, Bujarin se
ocupd de desarrollar y articular la politica econdmica general de la
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URSS, ademas de tener una gran influencia y popularidad, especial-
mente entre los intelectuales (dirigia Pravda y Bolshevik) y la juven-
tud (estaba profundamente ligado al Komsomol). El camino para la
industrializacién y modernizacion del pais necesitaba un capital
abundante, y para ello existian dos vias de financiacion: el excedente
de beneficios dentro de la industria estatal, y los impuestos sobre la
produccion agraria. 1928 sera el afio de inicio del primer plan quin-
quenal, que tenia como base las granjas colectivas (koljoses), la reor-
ganizacién de la productividad del trabajo y los recursos internos
del pais.

Entre 1926 y 1929, Bujarin también dirigiria la Komintern tras la
caida de Zindviev. Aqui apoyaria la linea politica existente del frente
unido, que implicaba la colaboracién de los partidos comunistas con
las organizaciones socialdemdcratas y nacionales. El caso mds san-
grante fue el de China, donde las directrices de la Komintern lleva-
ron en 1927 a la masacre de miles de comunistas en Shanghdi por
parte del Kuomintang de Chiang Kai-shek. Incluso después de la
masacre las directrices desde Moscu seguian siendo las de colabora-
cidn, y durante la guerra civil china Moscu seguia apoyando a los
nacionalistas hasta practicamente el final, cuando la victoria comu-
nista estaba ya al caer. E1 VI Congreso de la Komintern de 1928 trae-
ria consigo la tesis de ver la socialdemocracia como ala moderada
del fascismo, y el concepto de socialfascismo, que duraria hasta1935
con lalinea delos frentes populares. Mdlotov se convertiria en el su-
cesor de Bujarin en 1929.

Internamente, el bloque de coalicidn entre Bujarin y Stalin co-
menzo a resquebrajarse debido a sucesivas crisis de abastecimiento
de cereales, y a cuestiones como el ritmo del crecimiento industrial,
la firmeza de aplicacidn de la colectivizacién o la politica de inver-
siones. Con los afios 30 llegdé la denominada «revolucion desde
arriba» de Stalin, o su «gran viraje». En la politica interior soviética
Stalin se valié de su capacidad organizativa para destituir cuadros
del partido como Tomski, Rikov o el propio Bujarin, logré confinar el
conflicto politico en la jerarquia del partido (dmbito que contro-
laba), y planteé el proceso de industrializacién desde la «teoria de
la intensificacidn», es decir, como una guerra abierta entre campo 'y
ciudad, guerra que justificaba la aplicacion de medidas extraordina-
rias contra los kulaks (que, como aprecié el propio Bujarin, se
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aplicaron contra el campesinado en general). Las medidas extraor-
dinarias dejaron de serlo, y los posicionamientos tdcticos se conden-
saron en principios estratégicos.

Bujarin veia el programa politico de Stalin en el campo como una
«locura econémica» que eliminaba cualquier alternativa, destru-
yendo el potencial de la malograda NEP, llegdndolo a calificar en el
pleno de 1928 con términos tan duros como el de «explotacidn feu-
dal-militar»’.

La colectivizacion forzosa se convertiria en la piedra angular de
la revolucién econdmica de Stalin, y logré atar al campesinado,
otrora auténomo, al Estado soviético. El éxito de los planes quinque-
nales, especialmente el segundo (que comienza en 1933) es real-
mente sorprendente: se duplicé la fuerza de trabajo industrial y la
poblacidn urbana, se elimind el analfabetismo en menores de 50
afios, mejord la alimentacidn y la productividad del trabajo (se po-
pularizaron figuras como la de Stajdnov). Pero también aument? el
autoritarismo y la paranoia dentro de los 6rganos del partido. La
NKVD, policia secreta, hacia constantes arrestos y detenciones en
busqueda de «enemigos internos». En 1934 seria asesinado a tiros
Kirov, lo que generarfa un aumento de la tensién y de la represidn.

En estos afios comienza una transformacidn en la valoracién per-
sonal de Bujarin, que ve los resultados del segundo plan quinquenal.
Realmente siempre mantuvo su lealtad con la URSS pese a sus criti-
cas, pero aqui si se aprecia una valoracién m4s positiva de la deriva
del pais. El consideraba que el camino era otro, pero cuando vio los
resultados del camino emprendido por Stalin, lo apoyd honesta-
mente. En esta valoracién serd importante el «patriotismo de par-
tido» que es tan comun apreciar en los lideres bolcheviques, que los
llevaba a defender una linea unificada y el centralismo democratico;
pero existe un factor mds importante, externo, que llega a ser deter-
minante: la real amenaza fascista.

Este «nuevo Leviatdn», «el Estado de La bota de hierro de Jack
London» era una amenaza muy real no sélo para el pais de los s6-
viets sino para toda la humanidad. La unica esperanza era la de un
«humanismo proletario» armado con bayonetas, un bloque antifas-
cista mundial dirigido por la URSS (y, por ende, por Stalin). En 1936

* Citado por Molotov en Dos frentes, en «Bolshevik», 31 de enero de 1930.
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Bujarin realizaria un ultimo viaje al extranjero, Paris, con la misién
de recuperar unos archivos del SPD de las garras nazis, entre los que
se encontraban varios manuscritos de Karl Marx. Alli, ante el peligro
del terror en la URSS, Nikolaievski le ofrecid exiliarse y fundar un pe-
riédico antiestalinista. Bujarin responderia: «;Cémo no voy a vol-
ver? ;Para convertirme en un exiliado? No, yo no podria vivir como
ustedes, como un exiliado. No, pase lo que pase...».

Los afios a partir de 1936 serian especialmente duros en términos
de represion: En 1936 se llevd a cabo el juicio y ejecucién de Zindviev
y Kdmenev, el suicidio de Tomski y el inicio de investigaciones con-
tra el propio Bujarin. En 1937 juzgarian a «los diecisiete», entre los
que se encontraban Piatakov, Radek o Sokdlnikov; serian ejecutados
Preobrazhenski, Rubin, Piakatov o Serebriakov. En 1938 le llegaria su
hora a Riazanov, Rikov o al propio Bujarin. En su juicio, encuadrado
dentro del llamado Juicio de los Veintiuno o Tercer Proceso de
Moscu, Bujarin muestra un «arrepentimiento de sus crimenes»
cuanto menos extrafio, vinculando sus crimenes directamente con
la «conciencia desdichada»* (y desdoblada) de Hegel. Su declara-
cidn parece mas dirigida hacia la historia universal que a sus jueces:
«si mueres, ;en nombre de qué moriras?». Ademads, vincula el pro-
ceso de confesidn con la judicatura medieval. Tras una sentencia
desfavorable que se intuia desde antes de comenzar el juicio, el 15 de
marzo de 1938 el Estado soviético negaria abstractamente a Bujarin,
ejecutandolo en el campo de fusilamiento de Communarka.

En el afio que transcurrié en prisidn, entre febrero de 1937 y
marzo de 1938, Bujarin logré escribir un tratado llamado El socia-
lismo y su cultura, donde contrastaba la cultura fascista y la cultura
proletaria soviética, una autobiografia inacabadallamada Cdmo em-
pezo todo, un compendio de mds de 170 poemas llamado La transfor-
macion del mundo y un tratado sobre cuestiones filosdficas llamado

* En la Fenomenologia del espiritu la conciencia desdichada [ungliickliches
Bewusstsein| es una figura que expresa la escisién dolorosa de la autocon-
ciencia, el desgarramiento que divide lo finito y lo absoluto. La declaracién
completa de Bujarin puede leerse en: https://www.marxists.org/espa-
nol/bujarin/obras/ultima.htm
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Arabescos filosdficos, que es la traduccidn ofrecida a continuacién y de
la que quiero ofrecer una pequefia panoramica.

Arabescos filosdficos es un compendio de 40 capitulos, en cada uno
de los cuales el materialismo dialéctico se enfrenta a una variedad,
intencionadamente extensa, de teorias y cosmovisiones: desde las
mds respetadas intelectualmente (como Spinoza o Hegel) hasta las
menos (como el hilozoismo o el pensamiento racial).

En la obra reluce constantemente la influencia de otros esbozos
de su maestro y camarada: los Cuadernos filosdficos de Lenin, publi-
cados por primera vez en 1933. Las citas a los Cuadernos (y a otros
filésofos que Bujarin extrae de esta obra) son constantes, una piedra
de toque para Bujarin, que nos hace poder imaginar la impresidon
que le causé poder leerlos por primera vez y su influencia central.

Los Arabescos estan atravesados, de arriba abajo, por la conciencia
de una lucha final que se acerca, de la lucha final en todo su sentido
apocaliptico®, la lucha entre dos cosmovisiones contrarias en la que
una debe aniquilar ala otra: lalucha antifascista. Y Bujarin esta con-
vencido de que para vencer en esa lucha final es necesario contar con
aliados y con lideres capaces de articular un frente unido. En pala-
bras de Lars Lih:

Una nueva verdad ha entrado en el mundo, ha alcanzado una
presencia histdrica concreta, que se ve acosada por las fuerzas
reunidas de la reaccién demoniaca que aspiran a un reino mile-
nario; pero pronto —jmuy pronto!— tendré lugar la batalla cds-
mica entre el bien y el mal, el bien triunfard y la victoria marcard
el comienzo de un futuro glorioso y sin turbulencias con una hu-
manidad renovada®.

El socialismo se convierte en la fuerza prometeica capaz de coor-
dinar racionalmente las voluntades en un todo, contra el «caos inor-
génico de sonidos, rugidos y chillidos» que suponen los mundos
tascistay capitalista. Y creo que esto entronca directamente con una
cuestidn que parece preocupar enormemente a los comentadores de

® Lareferencia al apocalipsis era comun en Bujarin, al inicio de La economia
mundial y el socialismo, La economia en el periodo de transicion o los propios
Arabescos filosdficos se pueden encontrar referencias.

¢ What was bolchevism?, Brill, Historical Materialism, 2023, p. 406.
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la obra de Bujarin (Stephen Cohen, en cuya obra Bujarin y la revolu-
cion bolchevique nos hemos inspirado profundamente para elaborar
la parte biogréfica de este Prélogo; Helena Sheenan, traductora al in-
glés de los Arabescos, Frezinski o George Shriver, traductor de los
poemas): el papel y las referencias a Stalin.

Esta preocupacion lleva a Shriver incluso a censurar el poema que
Bujarin eligid colocar primero del compendio La transformacion del
mundo por tratarse de una alabanza a Stalin, alabanza que Shriver
explica diciendo que Bujarin estaba angustiado por la seguridad de
su familia, o que tenia una esperanza vana en que los poemas pudie-
ran ser publicados. Por tanto, la solucidn de Shriver es eliminarlo en
su edicidn, gesto que resulta infructuoso porque el resto de poemas
contienen constantes alabanzas a las granjas colectivas y la indus-
trializacidon soviética, que resultan incluso mds exageradas: celebrar
la deskulakizacidn, los planes quinquenales o los procesos de colec-
tivizacion también es celebrar al hombre bajo cuyo liderazgo se lle-
varon a cabo.

Sheenan se pasa buena parte de su estudio introductorio a los
Arabescos buscando criticas veladas, descodificando un texto que el
propio Bujarin habria llenado de referencias ocultas y de giros (algo
que no termina de sostenerse, si algo es Arabescos es un texto claroy
con unos objetivos muy determinados, que el propio Bujarin des-
tapa desde el principio).

Cohen habla de un «lenguaje esépico», oculto y que sélo podrian
comprender los que realmente leyeran como un bolchevique, un
lenguaje que usaria en sus ultimos textos y en su juicio.

Quizés la explicacién sea mas sencilla, y la podemos encontrar en
las obras y cartas previas de Bujarin. En visperas de su detencién en
1937 Bujarin escribe dos cartas, una a Stalin y otra «a la futura gene-
racion de lideres del partido», donde afirma con gran sinceridad
que, a partir de 1930, aprueba, defiende y ayuda a llevar a cabo la
linea general del partido.

Ademads, estd la valoracién de Stalin como lider de la cruzada an-
tifascista. Dice Lih: «si Bujarin no estuviera convencido de que Sta-
lin era un gran lider, ;no le habria resultado psicoldégicamente dificil
convocar a toda la humanidad a una batalla cdsmica bajo su

13



estandarte?»’. Socavar la heroica imagen de la URSS, incluso equi-
parar la URSS de Stalin con el fascismo, es incompatible con el emo-
tivo llamamiento que hace Bujarin a sumarse a esta cruzada
antifascista.

:No seria mds cabal ver la adulacién a Stalin (que es cierto que a
menudo resulta empalagosa, pero al igual que muchos otros textos
de Bujarin), no como hipdcrita y en defensa propia, sino como ho-
nesta? Las alabanzas a Stalin no son superficiales y malhumoradas,
sino largos, complejos, detallados y apasionados desarrollos tedri-
cos, escritos con la mayor de las energias y con brio.

Bujarin, como hemos defendido previamente, se opuso a las
«medidas extraordinarias» de presion sobre los campesinos y pro-
ductores agricolas en general, y se opuso simplemente porque no
existia la capacidad productiva para ello: las granjas colectivas se di-
visaban realmente lejos y no constituian una solucidn realista para
Bujarin. Por ello, la coaccidén era peligrosa y no podia sustituir el
vinculo, la smichka que habia edificado la NEP. Pero cuando las cir-
cunstancias cambiaron a partir de 1930, y la campaiia de la colecti-
vizacién masiva se acelerd, Bujarin se sumo a ella, aceptd y respaldé
con entusiasmo la violencia contra los kulaks.

Los escritos de prisién, inundados por este fuerte y apasionado
impulso revolucionario, casi profético, con la conciencia de la mi-
sidn histdrica que le aguarda al proletariado organizado, son, cree-
mos, la forma en la que Bujarin querria ser recordado en la
posteridad (una de sus dltimas peticiones fue que no fueran destrui-
dos, por lo que se conservaron en los archivos de la NKVD hasta que,
tras la muerte de Stalin, pudieron salir a la luz).

En su Carta al Congreso de finales de 1922 (que seria conocida co-
munmente como su «testamento»), unyainvélido Lenin afirmé que
las concepciones tedricas de Bujarin «dificilmente pueden califi-
carse de enteramente marxistas, pues hay en €l algo de escoldstico
(jamds ha estudiado y creo que jamds ha comprendido por completo
la dialéctica)». Dejamos a nuestras lectoras la decisién de dirimir si
el Bujarin de 1937-38 habia logrado adquirir ese conocimiento pro-
tundo de la dialéctica y superar sus limitaciones tedricas.

7 Ibid., p. 410.
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Arabescos filosdficos

(1937-1938)

Nikoldai Bujarin



Prologo del autor

Este libro consiste en una serie de esbozos que abordan impor-
tantes cuestiones filoséficas desde el punto de vista del materia-
lismo dialéctico. Sobre todo, en las primeras secciones, la
argumentacion tiene a veces el cardcter de un comentario periodis-
tico; sin embargo, el autor ha intentado seguir un plan definido que
une los «arabescos» en un todo unico. Todas las cuestiones aborda-
das se examinan en su justa medida, pero se hace hincapié en el as-
pecto dialéctico de las mismas. Como punto de partida, el autor ha
tomado una serie de nuevos puntos de vista desarrollados por Lenin
en algunos notables borradores y fragmentos®.

Introduccidén del autor

Nuestra época se caracteriza por una gran crisis de la historia
mundial. La lucha de las fuerzas sociales ha alcanzado un nivel
agudo. Para las personas mds ancianas, estos son tiempos apocalip-
ticos. Asistimos al nacimiento de un nuevo mundo para la humani-
dad. Para la clase revolucionaria es una época de grandes hazafias
heroicas, mientras que para el orden moribundo, que estd desapare-
ciendo, es el Gotterdimmerung [el ocaso de los dioses]. Todos los vie-
jos valores se desmoronan y se derrumban. Se esta produciendo una
reevaluaciéon general de habitos, normas, ideas y visiones del
mundo, una demarcacion y polarizacién de todos los potenciales
materiales y espirituales. ;Deberia sorprendernos el hecho de que la
filosofia también se vea arrastrada a este torbellino, a esta lucha ti-
tanica? ;Deberia sorprendernos el hecho de que la filosofia del mar-
xismo, de la que los filésofos profesionales hablaban con sonrisas
burlonas hace unos afios, se haya puesto ahora en pie y esté levan-
tando la cabeza hacia el mismisimo cielo?

® Todas las notas son de la Edicién y la Traduccidn. Bujarin se refiere aquf
a los Cuadernos filosdficos de Lenin.
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El marxismo no sdlo ha salido a la calle como una fuerza de com-
bate, sino que representa la suprema generalizacién de la teoria y la
practica del socialismo, del nuevo sistema social que ahora existe
como el mayor factor histérico-mundial de lavida. Los enemigos del
marxismo tratan de ponerle etiquetas comprometedoras, descri-
biéndolo como una nueva religion, como escatologia y mesianismo.
Pero es una buenareligion, juna religiéon materialista! Una buena es-
catologia (especulacidn sobre los dltimos objetivos humanos), jque
se produce cuando el socialismo ya es un hecho y no antes! Un ma-
ravilloso mesianismo (entendido como utopia), cuando se estd apo-
derando de cientos de millones de personas, y lo que es mds
importante, jestd ganando! ;Y cdmo estd ganando! En la lucha di-
recta de clases, en la produccidn, en la técnica, en la ciencia, en la
erudicidn, en los viajes, en las gestas heroicas, en la filosofia, en el
arte, en fin, jen todas las esferas del maravilloso y tragico teatro de
la vida! El marxismo cubre de arena los vertederos de la historia y
los rocia con desinfectante. Para horror de las mujeres temerosas de
Dios y de los sacerdotes astutos, lividos de rencor y rabia, suprime
incluso la religién, ese «perfume espiritual» de la vieja sociedad,
una sociedad gobernada por el dinero, esa «prostituta universal, al-
cahueta universal de pueblos y naciones»; una sociedad gobernada
por el capital, que vino al mundo «rezumando sangre e inmundicia
por todos los poros»°.

El héroe de la clase obrera de hoy no tiene nada que ver con el
joven ignorante de Fonvizin, que se preguntaba: «;Para qué necesito
saber geografia, si ya existen los conductores de carruajes?»'°. Son
los enemigos de la clase obrera los que hacen el papel de ignorantes.
Son ellos quienes dan cada vez mds la espalda al intelecto, que se
niega a servir a sus fines. Son ellos los que empuiian las hachas de
piedra, la esvéstica, el hordscopo. Son ellos los que empiezan a leer

° Bukharin cita fragmentos de diversos escritos de Marx, entre ellos Los
manuscritos econdmicos y filosdficos de 1844 (Nueva York: International Pu-
blishers, 1964), pp. 165-166; El capital. Volumen 1 (Harmondsworth: Pen-
guin, 1976)», p. 926; y Marx y Engels, La Sagrada Familia, o Critica de la
critica critica (Moscu: Editorial Progreso, 1975), p. 140.

'° Bujarin se refiere aqui a la obra de Denis Fonvizin El ignorante, que se
estrend en 1782.
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vacilantes el libro de 1a historia, recitdndolo silaba a silaba. Son ellos
quienes rezan a dioses e idolos de piedra. Son ellos los que han dado
la espalda al futuro, y como el perro de Heine, al que han puesto un
bozal histdrico, ahora ladran con el trasero. Y mientras, la historia,
s6lo les muestra su a posteriori. En medio de las grandiosas celebra-
ciones estallan ahora intensas batallas, y el conflicto lo envuelve
todo.

La filosofia ha tenido a menudo el rostro de Jano; una de sus caras
se ha vuelto haciala humanidad y la otra hacia la naturaleza. El dic-
tum de Sdcrates «jCondcete a ti mismo!» correspondia a una crisis
de la vida griega, cuando el «sujeto» desconcertado buscaba un lu-
gar en la sociedad y abriendo bien los ojos se preguntaba qué era,
para qué tenia que vivir y qué era el «bien» en si. También la filosofia
desenterré multitud de cuestiones de caracter social y moral. Pero
[Francis] Bacon de Verulam pensaba que esto era poco menos que
una busqueda ociosa.

Bacon planted otras preguntas, sobre la naturaleza de las cosas,
sobre el mundo fisico, sobre la verdad. La conciencia racional de las
nuevas gentes, las gentes de la sociedad burguesa, avanzd y rompio
los cepos en los que el feudalismo habia mantenido inmovilizados a
sus prisioneros.

Las grandes crisis hacen saltar por los aires todos los viejos siste-
mas de la vida y plantean de nuevo la cuestion del individuo hu-
mano y la cuestién del mundo, ya que tanto los viejos lazos sociales
como la vieja visién del mundo se desmoronan, como lo estdn ha-
ciendo ahora. jQué saltos, qué piruetas estd dando el espiritu filosé-
fico de la burguesia actual! Han pasado del cristianismo, con su
aceite de uncidn rosado, al culto de Wotan". Del imperativo categd-
rico de Kant a los himnos solemnes a la sangre y al hierro. Del culto
alarazon ala contemplacion intuitivo-mistica. De la ciencia exacta
al culto barbaro de las supersticiones mds primitivas. En efecto, la
«especulacidn ebria» de la filosofia idealista era un titdn al lado de
los miserables pero insolentes trolls del misticismo actual, de los
que incluso su antepasado espiritual Nietzsche podria haber dicho:
«Sembré dragones y coseché pulgas».

" Movimiento religioso neopagano que gané popularidad de nuevo en la
Alemania nazi.
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Pero sélo son pulgas en el sentido intelectual. En términos mate-
riales, todavia estdn armadas con armas de primera clase, y hay que
resistirlas principalmente con la fuerza material. Como escribié
Marx en La Sagrada Familia: «Lasideas nunca pueden llevar mds alla
de los limites del viejo orden; siempre llevan meramente mds alld de
los limites de las ideas del viejo orden. Las ideas en general nunca
pueden llevar a la préctica nada; la aplicacion de las ideas requiere
personas, que tienen que aplicar la fuerza practica»'. Pero la teoria
también es una fuerza cuando se apodera de las masas. Las personas
que aplican la fuerza prictica tienen que ser personas armadas con
ideas. Por eso es tan importante la batalla de las ideas, especial-
mente en tiempos de crisis. El socialismo, el gigante del nuevo
mundo material, se ha convertido en el gigante del nuevo mundo.
La gente del nuevo mundo se ha convertido en gente nueva, indivi-
duos integrados, gente de voluntad y pensamiento, teoria y practica,
sentimiento e intelecto, corazén y mente, alma y espiritu simultd-
neamente. El profundamente trdgico escritor aleman Holderlin se
lamentaba en su Hyperion: «No puedo imaginar un pueblo mds di-
vidido que el aleman. Ves artesanos pero no gente, pensadores pero
no gente, clérigos pero no gente, amos y sirvientes... pero aun asi no
gente».

El desafortunado Holderlin no comprendid que la sociedad de
clases condena alos seres humanos a una existencia inhumana. Pero
es precisamente esta existencia inhumana la que el fascismo eleva a
una ley eterna de jerarquia, en la que los «estamentos nobles» estan
destinados a gobernar para siempre sobre la «chusma» y en la que
las personas estdn encadenadas para siempre a su oficio y su clase.
En nuestro pais todo esto se ha invertido. Como consecuencia, tam-
bién se han derribado las correspondientes categorias de pensa-
miento, el tipo de pensamiento que caracterizaba al Domostroi, que
todavia se predica y se pone en préctica en la antigua tierra de fil4-
sofos y poetas®.

" Karl Marx y Friedrich Engels, La Sagrada Familia (Moscu: Editorial Pro-
greso, 1975, p.140.

" El Domostroi era una antigua coleccién rusa de reglas para el dfa a dfa. La
antigua tierra de fil6sofos y poetas es Alemania.
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En el Domostroi de 1a antigua «verdadera Rusia» se decia, incluso
con respecto a los infantes: «No te abstengas de pegar a un nifio,
pues si lo golpeas con una vara no morird, sino que serd mds sano
por ello; cuando golpeas su cuerpo, salvas su alma de la muerte».
Esto se estd convirtiendo en el colmo de la sabiduria en el paraiso de
los fascistas, y el mismo ldtigo patriarcal impera en su visién del
mundo. ;Cudnto mas lejos se puede ir que proclamar seriamente
como criterio epistemoldgico de la verdad el pensamiento de Herr
Hitler? ;Ni siquiera el papismo podria sofiar férmulas de tal geniali-
dad!Y ahora los fascistas lo han conseguido.

La forma en que su pensamiento ha caido en este pozo negro es
sintomatica. Pero en la gran lucha hay muchos caminos, e incluso
carreteras bien pavimentadas, que conducen a este pozo. En la de-
marcacion de ideas, por lo tanto, también es necesario enfrentar de
forma agresiva a las personas que tratan de desviar el curso del
desarrollo de la amplia autopista del materialismo dialéctico. Des-
graciadamente, hay mucha gente asi. A menudo no comprenden lo
que hacen. Pero como se dijo por primera vez hace mucho tiempo,
ignorantia non est argumentum, la ignorancia no es un argumento, ni
tampoco una excusa...

Kantianos, positivistas, agnosticos, fenomenalistas y otros: jeli-
jan! El tiempo se acaba.

Aqui el autor desea proceder con sus lectores a lo largo de la ave-
nida del pensamiento, una avenida bordeada de enigmaticas esfin-
ges que han desmembrado muchos cerebros, pero que también han
sabido tocar en la sublime arpa de la creatividad. Vayamos, pues, a
contemplar de nuevo estas viejas figuras familiares y a mirar sus ojos
misteriosos.

" La edicién inglesa habla de enfrentar con «bayonetas fijas». Hemos pre-
ferido seguir las indicaciones de Robert Lih para traducirlo.
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1.

Larealidad del mundo exteriory
las intrigas del solipsismo

Las generaciones futuras aprenderdn con sorpresa como el viejo
mundo de la sociedad de clases —la antigtiedad clésica, los sabios
indios y la refinada filosofia del capitalismo por igual— dejé en sus
libros arrugados y amarillentos por el tiempo, escritos en alfabetos
olvidados, una teoria monstruosa sobre un individuo humano que
habia renegado de todo lo demds en el mundo y de todos los demads
seres humanos. La gente comia y bebia, mataba y moria, procreaba,
fabricaba utensilios que iban desde hachas de piedray puntas de fle-
cha hasta motores diésel y generadores eléctricos, se dedicaba a la
produccion y aprendia como pesar las estrellas y a determinar su
composicién quimica. Los fildsofos, por su parte, sostenian que todo
esto era un suefio, una ilusidn, una fata Morgana [espejismo], un
juego de sombras chino que parpadeaba en la conciencia de un solus
ipse [uno mismo, solipsismo] solitario de un loco que imaginaba que
nada existia aparte de él mismo, y que todo se representaba en su
conciencia. Nuestros descendientes recordardn también que estos
filésofos murieron, y que en su lugar vinieron nuevos filésofos que
leyeron las obras de sus predecesores, fueron infectados por ellos
con la estupidez solipsista, y —joh, la comicidad de esto!— negaron
incluso las fuentes envenenadas de las que habian imbuido su des-
dichada sabiduria. Un mundo capaz de producir gente asi realmente
merecia derrumbarse.

Pero, ay, esos muertos andantes, esos caddveres vivientes, aleja-
dos de la practica material, «pensadores puros», polvo humano in-
telectual, siguen existiendo y, lo que es mds importante, siguen
infectando el aire con los excrementos de sus cerebros y echando sus
redes, sofisticadas y pegajosas redes de argumentos que a mucha
gente le siguen pareciendo convincentes.
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Pues bien, jque empiece el juego, que empiece la diversidn! Que
brillen las espadas y choquen los escudos!

El diablo del solipsismo es un espiritu astuto. Se envuelve en un
manto de légica férrea y se rie sacando lalengua. Cudntas personas,
después de leer al obispo Berkeley, a Hume, a Mach y a los agndsti-
cos (los nombres de estos filésofos son legién), han apretado sus
frentes febriles contra la fria pared o el marco de la ventana y se han
preguntado desconcertadas: «;Como es posible? Después de todo,
puedo golpear mi cabeza contra el marco de esta ventana. ;Cémo es
posible que no exista?».

Pero aqui aparece Mefistéfeles, y curvando irénicamente los la-
bios, dice: «jOh, qué burdo argumento, mi querido e ingenuo nifio!
iQué vulgar! Seguirds diciendo que comes pany carne, los digieres y
excretas los desechos. Pero, jes este tipo de discurso digno de un fi-
16sofo? Es un argumento para la chusma vulgar, de la que escribi6 el
poeta Horacio: Odi profanum vulgus et cereco —“Desprecia a la mul-
titud profana”. Este argumento es para el vulgo, con sus manos su-
cias, para la gente que toca cosas sucias y se dedica a trabajos viles e
inmundos. Para gente como ésta, tales conclusiones comunes y, a
decir verdad, de nivel de cloaca, son convincentes. Pero para ti, mi
buen joven, para los héroes del pensamiento puro, para los caballe-
ros del espiritu, es vergonzoso recurrir a tales argumentos. ;Cémo
sabes que el mundo existe? ;No lo sabéis todo por vuestras sensacio-
nes? Pero son vuestras sensaciones y solo vuestras. Nunca podras sa-
lir de ellas. Y todo lo que creas, todas las teorias que construyes, las
construyes a partir de estos bloques. ;A partir de qué mds? Sé cohe-
rente. ;Esto te da miedo? ;Le da miedo la soledad? ;Te asusta laidea
de que el mundo se extinga? ;Quieres las estrellas, el amor y, final-
mente, jqué diablos!, realizar hazafias, grandes hazafias, tal vez?
Tienes todo esto, las estrellas, el amor y afanes en los que ocuparte.
Puedes divertirte, amar, leer e incluso trabajar, si tanto te interesa.
Pero todo esto esta dentro de ti, es tuyo, para ti. Dentro de ti estd toda
la sinfonia del mundo. ;No es esto suficiente?

«Y de todos modos, mi joven amigo, ;por qué necesitas consuelo?
¢No es esto una afrenta a tu dignidad? Sea cual sea la verdad, debes
mirarla a la cara. jSé coherente! No tengas miedo. {Ja, ja, jal».
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Y asi, el desdichado joven se seca la frente cargada de sudor y en-
torna los ojos hacia el marco de la ventana, donde una vez mds cree
ver al diablo de la ldgica sacandole la lengua...

Pero dejemos este juego imaginario de nuestro joven imaginario
y su tentador. Vayamos a lo esencial.

Enrealidad, ;ddnde estd la fuerza aparentemente convincente de
los argumentos de los solipsistas, que parecen tan francos y cohe-
rentes (pero que en realidad lo son tan poco), y de los agndsticos con
su «oscuridad de temas»? Radica en la imagen que dan de pureza
légica. Todo es estrictamente coherente. No hay nada superfluo.
Todo es «por experiencia». Nada es «inventado». «Me son dadas
mis sensaciones». Ahi estd todo el material. Todo lo demds procede
de aqui: todo el pensamiento, todas las opiniones, toda la ciencia,
toda la «imagen positiva del mundo». No se puede escapar a esta
situacion. Todo lo que podemos hacer es reorganizar estos «datos».
No hay salto, no hay transensus o ir mas alld de los sentidos a algun
otro marco. No existe nada mds; la hipdtesis de alguna alternativa
carece de fundamento, ya que sélo existe esto, «mis sensaciones», y
dentro de sus limites se desarrolla todo el juego. Todo lo demds es
metafisica, invenciones ociosas. Es cierto que es posible creer. Pero
eso ya es alejarse del empirismo, de la experiencia, creer que algo
existe mds alld de los limites de «mis sensaciones». Sapienti sat [al
sabio le basta].

Estos argumentos parecieron a mucha gente tan convincentes,
queincluso una mente critica tan poderosa como la de Gueorgui Ple-
janov dejé deslizar de alguna manera en la imprenta una frase en el
sentido de que la filosofia tenia que realizar un salto de fe salvador,
un salto vitale (en contraposicién a salto mortale, o salto mortal) para
poder continuar su trabajo. Aqui, en efecto, no podemos dejar de re-
cordar al metropolitano Filaret, de bendita memoria, y lo que dijo en
su catequesis: «jLa fe es una notificacién de las cosas que espera-
mos, una revelacién de las cosas que no se ven!».

jComo se han agarrado a esta «fe» todos los empiriocriticos, em-
piriomonistas y empiriosimbolistas! jCon qué aplomo se han bur-
lado de la «materia santa», del transensus y de la «teologia» del
materialismo dialéctico, estas gentes que han predicado el idea-
lismo, la construccidn de Dios y la busqueda de Dios sobre un fondo
de psicologia social decadente en los tiempos de la reaccién! jAsi
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eran las cosas! En el campo de la teoria, mientras tanto, Plejanov, a
pesar de todos sus errores, era una figura de primera fila, e Ilich [Le-
nin| mds de una vez lo describié como «un dguila». Krylov nos ins-
truyo: «Las dguilas a veces descienden mas bajo que las gallinas,
pero las gallinas nunca serdn capaces de elevarse a los cielos».

Sin embargo, ;tenia realmente el dguila que descender mds bajo
que las gallinas? En efecto, no. No es necesario ningun salto vitale.
Ademais, este salto vitale es indistinguible en la prictica de un salto
mortale con sus resultados letales, que termina con la muerte y no
con la huida. El dguila no deberia haber descendido a un corral
mohoso y lleno de estiércol.

Profundicemos ain mds en la cuestion. jTanta excavacion! Tam-
bién estamos dispuestos, temporalmente, a hacer una importante
concesion de principio. Porque la refutacidén «burda» que surge de
la practica es una refutacién muy poderosa. Es una idea enorme-
mente importante. Pero también estamos dispuestos a dar la batalla
en el llamado «campo de la razén pura», es decir, en los términos
propuestos por nuestros adversarios. Si les parece, procedemos a
ello, amables sefiores!

Por lo tanto: «Sélo me son dadas mis sensaciones». ;Quién es este
«yo»? Es obvio que el «yo» es el filésofo solipsista, o el agndstico. Un
ser humano adulto, culto a su manera, que ha leido libros, los ha es-
crito, etc. Para simplificar el argumento, realizaremos una cierta re-
encarnacion hipdcrita, una mascarada temporal. Este fildsofo, este
«yo», escribe las lineas que siguen. Asi pues, «se me dan mis sensa-
ciones». ;Cudndo? Evidentemente, en cada minuto, en cada mo-
mento de mi experiencia. En este momento estoy escribiendo. El
papel es un complejo de blanco, duro, liso, frio. La pluma es un com-
plejo de negro, duro, etcétera. En resumen, segun todas las reglas de
Berkeley y Hume, y todas las normas del «analisis de las sensacio-
nes» de Ernst Mach. Esto me es dado. A partir de estas sensaciones
reconstruyo el papel, la pluma, mi propia mano. Mutatis mutandi,
hago lo mismo con los restantes «elementos de los sentidos». Pero
permitanme: ;son realmente asi las cosas? ;Es realmente cierta esa
«descripcién pura» de la que estan tan orgullosos los fildsofos de las
escuelas antes mencionadas? ;Describen las cosas de forma pura?
¢Me heinventado algo? En efecto, acabo de crear una invencion pura
que, al parecer, me fue dada.
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Esto era algo falso e impuro. El contenido de mi «conciencia» no
era en absoluto asi. Mis «experiencias» se describian de forma
inexacta. Es cierto que aqui habia blanco y negro, suave y frio. Pero
esto estd también unido indisolublemente en mi con el concepto del
objeto. Yo no tengo sensacion pura. Esta cualidad virginal e inocente
de la sensacidn no existe. Yo experimento (para emplear la termino-
logia del adversario) el negro, el blanco, etc., y estos elementos en-
tran ya en el concepto de las cosas con las que, ademds, me relaciono
de un modo activo, practico. Veo el papel; sé qué esy para qué lo ne-
cesito; lo utilizo; tengo que realizar un trabajo intelectual; tengo que
hacer un esfuerzo para romper el cascardn de todas estas sensacio-
nes, para aislarlas del vinculo de los conceptos de las cosas, de los
objetos, que en realidad no me son dados pasivamente, sino que uti-
lizo de una manera u otra. Las sensaciones son aqui un producto del
andlisis, un producto secundario, no primario, no materia prima.
Representan un punto final, no un punto de partida. Para mi, ahora
(el acento se pone en este contexto), estas sensaciones se han obte-
nido como resultado del pensamiento. No soy Eva, recién creada por
«el Sefior» a partir de la costilla de Addn, sin una sola idea en la ca-
beza, sin saber nada y rodeada de un caos de sonidos, de colores y
matices, con la cabeza rebosante unicamente de sensaciones que se
han vertido por primera vez. Aunque no soy mujer, hace tiempo que
me encontré con la serpiente de la sabiduria, y mds de una vez he
probado los frutos del arbol prohibido de la ciencia del bien y del
mal. Entonces, ;por qué quieren devolverme a un estado inocente-
virginal-bdrbaro de existencia paradisiacamente dichosa, estupida,
descerebrada e irreflexiva?

Para abreviar: no es cierto que «se me dan mis sensaciones». No
tengo sensaciones puras, no adulteradas. Eso es una abstraccién de
lo que tengo en realidad, una distorsion de mi experiencia. Las sen-
saciones existen dentro de mi en los poros delasideas. No comienzo
el proceso ab ovo en nombre de toda la humanidad. Tampoco repito
mi propia experiencia ab ovo, dia tras dia desde el dia en que naci. No
s6lo siento, también pienso y trabajo. Siento y pienso al mismo
tiempo. Mis sensaciones no me son transmitidas aisladamente, y no
son en ningun sentido datos primarios. Aqui, sefiores, es donde re-
side la realidad, no en vuestra ficcién abstracta, no en una ilusién
metafisica traida bajo el disfraz de la antimetafisica «ciencia
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positiva». Una caracteristica del empirismo vulgar (o empirismo
rastrero, como lo llam¢ Friedrich Engels), y de la gente que trata la
dialéctica con desdén, es que acompaifiados por los tambores de la
guerra antimetafisica, caen en la metafisica genuina. jTam-tam!
iTam-tam! jAbajo la metafisica y viva la descripcién pura! Pero jes-
peren, sefiores! Son ustedes los que han arrancado las sensaciones
metafisicas de su marco real. Son ustedes los que han divorciado la
sensacion del entendimiento, el sentimiento del pensamiento. Son
ustedes los que han separado en el tiempo lo que sucede simulta-
neamente. Son ustedes los que, de un modo crudamente antidialéc-
tico, han destruido los vinculos reales y los procesos reales.

Las sensaciones se entremezclan asi con el entendimiento en una
Unica corriente de experiencias; se compenetran mutuamente en
cada momento dado de la experiencia. (Estamos llevando aqui el
debate en los términos de nuestros oponentes; que esto les sirva de
consuelo en «este valle de ldgrimas»).

De ello se derivan conclusiones de enorme importancia. Lasideas
son productos sociales, y son inconcebibles como productos pura-
mente individuales del mismo modo que el lenguaje, que sélo puede
desarrollarse en sociedad entre personas que viven juntas, trabajan
juntas, se comunican e interactian entre si. Un individuo como uni-
dad bioldgica, un individuo en su esencia, puede experimentar sen-
saciones y de hecho las experimenta. Pero sélo un ser humano
socializado piensa. Un ser humano no socializado es una burda abs-
traccion. No es un ser humano, y mucho menos un ser humano ca-
paz de filosofar, y mucho menos un «yo» filoséfico. Toda idea
representa una salida del individuo, una salida de la subjetividad.
Ningun dalténico podria descubrir que lo es si fuera solus ipse (el yo
solo). En consecuencia, cualquier idea y cualquier palabra adecuada
para describirla —es decir, cualquier acto de pensamiento y cual-
quier acto de habla— lleva en s{ misma la presuncién «nosotros».
Es una negacidn del aislamiento y del «yo» solitario. Ademds, pre-
supone miles de afios de historia humana, en el transcurso de los
cuales se han ido conformando las ideas. Por lo tanto, ya se presume
que «nosotros» (y, en consecuencia, también él, ella y ellos) somos
habitantes del mismo espacio social, y somos participes comunes
del pensamiento, puesto que el pensamiento es una caracteristica
del ser humano socializado.
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En consecuencia, tenemos seres humanos sociales, o para utilizar
el lenguaje de Avenarius, Mitmenschen o «personas correlativas».
Pero dado que existen seres humanos sociales, no hay absoluta-
mente ninguna base 1dgica para oponerse al reconocimiento de los
seres no humanos, es decir, al reconocimiento de las cosas y proce-
sos naturales, del mundo de los objetos, de la realidad externa en
general. La brecha estd abierta. Una vez que he reconocido a otros
seres humanos, en toda su realidad corporal, en virtud de ello reco-
nozco también a los drboles, la hierba, la tierra y todo lo demads. A
través de esta brecha se ha vertido inmediatamente una corriente de
realidad, una corriente del mundo externo real, que existe objetiva-
mente con independencia de su reconocimiento por un sujeto. En
nuestra argumentacidn, por tanto, los seres humanos sociales no
son mas que un puente, un puente légico. Todo el mundo real
irrumpe, como dato, desafiando laloca estrechez de miras del solip-
sista.

La pureza virginal y la inocencia de la argumentacién solipsista
se derrumban asi. La concepcion inmaculada del mundo en la ca-
beza del filésofo, sin intervencién del mundo exterior, es decir, del
mundo fuera del cerebro humano, resulta ser tan mito como la con-
cepcién inmaculada del «Cordero de Dios» que quita los pecados
del mundo.

Pero nuestro adversario llega corriendo, con la cara roja, ja-
deando y en un extrafio estado de indignacién. Como una ametra-
lladora, dispara sus diatribas furiosas: «;Qué? ;Niegas que un nifio
primero tiene sensaciones, luego forma ideas a partir de ellas, y des-
pués...». Y asi sucesivamente.

Cdlmese. No es bueno que se altere. Y no se apodere de un nifio
inocente, porque no hay forma, absolutamente ninguna, de que
pueda ayudarle. Acordamos que estdbamos hablando de un adulto,
un filésofo. Pero si un filésofo adulto necesita la ayuda de un nifio
pequeilo, y por miedo a ahogarse se agarra a esta brizna de hierba,
entonces podemos hablar también del pequefiajo. ;Qué son, amable
seflor, esos datos suyos percibidos directamente? El nifio no es us-
ted, sino otra persona. Usted no puede experimentar como lo hace
un nifio. Aqui no hay ni rastro de «mis» sensaciones. Ahora estamos
hablando de las sensaciones del nifio (es decir, ya has saltado de la
categoria «mi»). Ademds, usted no estd hablando de un nifio en
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particular, sino de los nifios en general. Es decir, estd haciendo una
sintesis y una generalizacién de sus observaciones sobre una serie
de nifios. En otras palabras, estd suponiendo que existe toda una se-
rie de sujetos pequefios ademds de usted mismo (y, en consecuencia,
se quiera o no, que el mundo que les rodea también existe). Para ne-
gar el mundo, se agarra a una afirmacién del mundo. Quizds esto
también sea dialéctica, pero si es asi, jque los dioses inmortales nos
salven de ella!

jAqui usted estd haciendo un salto vitale que resulta ser un salto
mortale para toda su podrida filosofia! Esto confirma la total banca-
rrota légica de toda la escuela de los solipsistas, los agndstico-posi-
tivistas y tutti quanti. Sus datos directamente percibidos no son
directamente percibidos; son el producto de lo que en términos 16-
gicos es un andlisis extremadamente malo. De este modo, llegamos
ala conclusidn de que hay otras personas, y de que existe un mundo
externo. Llegamos a este punto sin ningun salto. No podria ser de
otro modo. La proposicion de que la ldgica y el pensamiento, que es
la continuacidn de la practica, podrian convertirse en premisas ab-
solutamente distintas, totalmente contrapuestas, eternamente ale-
jadas, es bastante monstruosa. En la practica, transformaria este
mundo, que la teoria niega que exista. La experiencia real, que des-
cansa en el gigantesco desarrollo de la humanidad y en la totalidad
delapractica humana, en esencia en todala vida, habla de algo com-
pletamente diferente. Los solipsistas no tienen ni un grano de dia-
léctica en ellos, ni un grano de pensamiento histdrico. Sélo tienen
una especie de estupidez hueca, la rigidez de un ermitafio, la po-
breza suprema y la indigencia espiritual de un artesano intelectual,
y un mundo esterilizado embutido en sus pequefios crdneos.

jCallate, Mefistéfeles! jContén tu disoluta lengual
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2.

Aceptacion y no aceptacion
del mundo

Como hemos visto, los argumentos de los solipsistas estdn llenos
de lagunas. Pero todas las corrientes filosoficas que se parecen al so-
lipsismo, al idealismo subjetivo en general, al agnosticismo y al es-
cepticismo —a los que Hegel en su Historia de la Filosofia califico
como «invencibles»— parecen mds o menos imponentes sélo
cuando nos ocupamos de la llamada batalla puramente 16gica con
ellos, aunque también aqui estdn condenadas a la derrota. En filo-
sofia es aceptable proseguir una discusidn en el plano restringido de
las abstracciones mds elevadas, pero no se considera adecuado so-
cavar y destruir esas abstracciones desde abajo, tomando como
punto de partida los mds diversos tipos de actividad humana. Exa-
minemos el solipsismo, con su «yo», desde este dngulo. ;Qué clase
de «yo» es éste? El «yo» es un todo conocido. Pero este todo es finito.
Ningun «yo» puede recordarse a si mismo en la infinitud del tiempo,
sino sdlo a partir de una época determinada. Incluso si invocamos
un recuerdo platdnico, esto es de poca ayuda, ya que es evidente que
aqui no hay nada dado, sino una explicacion especulativa. ;Y qué
habfa antes del «yo»? ;Qué habra después del «yo»? El solipsismo
no aporta absolutamente ninguna aclaracion sobre estos puntos
elementales; no se hace plantear tales preguntas. ;Por qué, exacta-
mente? Porque esta, hay que comprenderlo, es la manera «vulgar»
de plantear la cuestion. Pero, ;quién ha dicho que una abstracciéon
monstruosa sea superior a una gama de colores plural y diversa? Los
idealistas subjetivos pasan al ataque. Sin embargo, es necesario po-
nerlos ala defensiva.

El «yo» come, bebe y engendra hijos. ;Es esto meramente pro-
saico? Que asi sea. Pero de todos modos, el «yo» come y bebe? ;0 el
«yo» no come ni bebe? ;El «yo» tiene cuerpo o no lo tiene? ;El «yo»
tiene cerebro o no? Es completamente absurdo suponer que una
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sustancia espiritual pura, «yo», exista por si misma sin un sustrato
material. Delo contrario, ;cdmo podria este «yo-espiritu» puro, esta
«conciencia pura», llegar a ser consciente de su propia existencia
corpdrea, de su organismo con sus enfermedades, necesidades cor-
porales e impulsos, es decir, de los estados de conciencia que en la
conciencia misma estdn ligados a la existencia corpdrea? Y si esta
existencia corpdrea es de un modo u otro un hecho, ;de dénde pro-
cede? En ella estdn implicitas cosas como los padres, como el
tiempo, como la evolucion de las especies, como la nutricién y la di-
gestion, como el mundo externo, etcétera, etcétera. Dejemos que los
solipsistas respondan a todas estas preguntas. jQue la carga de la
prueba recaiga sobre ellos durante un tiempo! Pero en medio de es-
tos problemas, los solipsistas se sentiran inmediatamente como pe-
ces fuera del agua. Todas las cuestiones de la vida material (como la
alimentacidn, la bebida, la produccidn, la consuncidn, la reproduc-
cidn, etc.), de toda cultura y de todo dominio del mundo (tanto ted-
ricamente como en la prictica) se vuelven imposibles de explicar,
mientras misterios maravillosos salen del cuerpo mismo del notorio
solus ipse.

O quizas el susodicho «yo» tenga que proclamarse incorpdreo,
fuera del tiempo y del espacio, una esencia en cuya eternidad se des-
vanece la diferencia entre presente, pasado y futuro. Nadie, sin em-
bargo, se ha atrevido todavia a dar semejante salto. ;Quizas un «yo»
general salve la papeleta? ;No el «<yo» de los solipsistas, sino un «yo»
en el sentido fichteano? Desgraciadamente, si la cuestion se plantea
de este modo, el atractivo de la consistencia (una consistencia casi
estrictamente empirica) que distingue a la escuela de Berkeley y
Hume y a sus recientes satélites, junto con el campo del agnosti-
cismo positivistay el fenomenalismo, desaparece. Esto se debe a que
el «yo general» no es en ningun sentido un dato original, y su natu-
raleza como abstraccidon general del intelecto, como conciencia ge-
nérica, es obvia a primera vista. Por otra parte, es mas fuerte por el
hecho de que los otros «yo» empiricos van y vienen, mientras que la
humanidad permanece. Pero tampoco entonces se pueden eludir las
mismas preguntas. ;Qué habia antes de la humanidad? ;Y toda la
historia de la humanidad: fue un mito? ;Tenemos que mandar al
diablo toda la geologia, paleontologia, biologia, etc.? ;Todas las vi-
viendas edificadas sobre pilotes, hachas de piedra, arcos y flechas,
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lanzas, catapultas y ballestas, pirdmides, canales y maquinas de va-
por? ;Toda la historia humana en general?

Volvamos a nuestro solus ipse. ;Es él o ella, masculino o femenino?
¢0 quizds andrdgino? Nos dirdn: «jVaya preguntas! Qué estupidez!»
Pero, ;por qué? Sinos atenemos a un empirismo estricto (jja, ja, ja!),
entonces la conciencia, junto con todo lo demds, tiene que incluir
atracciones de tipo sexual (ya que no se niegan las emociones, los
arrebatos de pasidn, etc.). Por lo tanto, juzgaremos la cuestién no
sobre la base de las indicaciones externas, sino segun los hechos de
la conciencia. Si se trata de un principio masculino (la «M» de Otto
Weininger en Sexo y cardcter), esto significa que también hay una
mujer, una mujer real, fuera de la conciencia. Si el principio es «F»,
significa que también hay un hombre. Y asi sucesivamente. S6lo hay
que intentar eludir estas preguntas. Por supuesto, es posible adop-
tar esta postura durante un tiempo, argumentando que tales pre-
guntas son «inapropiadas», que profanan las cumbres blancas
como la nieve del pensamiento. Pero se trata de una indignacién ba-
rata; si se quiere, se trata de la «nobleza» de un trilero al que han
pillado con las manos en la masa.

Se dice del escéptico griego Pirrdn que, guidndose por la certeza
de que los sentidos no son dignos de confianza, se metié directa-
mente en el camino de un carro que se precipitaba hacia él, y que sus
amigos le hicieron retroceder a la fuerza y le salvaron del desastre
inevitable. Se non e vero, e hen trovato («Sino es verdad, estd bien pen-
sado»). Se trata de un caso unico de coherencia. En realidad, no hay
un solo escéptico, agndstico o solipsista que, si estuviera en peligro
inminente de ser asesinado, se abstuviera de hacer lo que fuera ne-
cesario para salvar su vida. ;Por qué? Si las creencias de estas perso-
nas son serias, ;como podemos explicar esta bifurcacién, esta
polaridad de teoria y prictica, de creencia y comportamiento? ;Qui-
zas lo grave sea el comportamiento? En este caso, ;no esta claro que
la creencia se construye sobre arena? La opinidn aceptada es que los
argumentos «con patas» no son argumentos. Entonces, spor qué la
paradoja? Porque hasta ahora las personas que han filosofado han
sido, por asi decirlo, personas sin piernas, defectuosas, cuya teoria
se ha divorciado de la prictica, y en cuya conciencia el mundo real
ha sido sustituido por un mundo de abstracciones mentales y sim-
bolos.
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No hay mds que ver la cantidad de incoherencias en la vida de un
solipsista o un agndstico. Si todo se actuara sdlo en la conciencia
pura de esta persona, ;qué pintaria en €l o ella siquiera moverse? Mil
veces mds coherentes a este respecto son los sabios del espiritua-
lismo hindd, que pasan afios contemplando su propio ombligo, con-
siderando que el mundo de los sentidos es el velo de la ilusidn. Aqui
el planteamiento de no aceptar el mundo se persigue de forma mu-
cho mds coherente, aunque, por desgracia, ni siquiera el fragil
cuerpo del asceta puede distanciarse por completo de su prosaica
aguay su plato de arroz, raices y frutas. Por supuesto, desde el punto
de vista de aceptar el mundo o no aceptarlo, no hay ninguna dife-
rencia fundamental en cudles sean tus gustos: si las langostas y la
miel silvestre, o la carne asada, la fruta y el champdn. En este caso,
al menos se podria decir: Ut desint vires, tamen est laudanda voluntas
(«Aunque falten las fuerzas, el deseo es loable»). A los filésofos de
Europa occidental que se niegan a aceptar el mundo tal falta de dis-
criminacion les parece escandalosamente hipdcrita. Pero aqui, por
supuesto, lo que nos interesa no es el aspecto «moral» del asunto —
ese enfoque de la cuestion se puede ir al diablo—. Lo que nos in-
teresa es el hecho de que, aqui, el comportamiento refuta una teoria
que huye a esconderse entre los arbustos cuando se enfrenta a los
hechos mads ordinarios de la vida cotidiana. Entre los budistas y los
hinddes prebudistas, «brahma-nirvana» o «nibbanam» también
significaba rechazar el mundo de los sentidos en nombre de un
mundo supersensorial ideal que para ellos poseia una realidad fuera
del ser temporal. Los idealistas subjetivos y los solipsistas, por su
parte, ni siquiera tienen esto. Su arrogancia de espiritu se lo traga
todo, y al mismo tiempo se transforma dialécticamente en un juego
miserable que, en multitud de conflictos con la realidad, se bate en
cobarde retirada literalmente a cada paso.

En la practica del nirvana, la voluntad se dirige a superarse a si
misma mediante el rechazo del mundo de los sentidos y el ensimis-
mamiento; esto proporciona alivio al reducir la esfera de la accién en
general, es decir, la esfera dela relacidn activa con el mundo exterior.
Pero, ;como van a librarse los solipsistas, que no aceptan la existen-
cia del mundo, cuando al mismo tiempo que rechazan este mundo,
actuan, es decir, caminan, comen, beben, trabajan, aman, fabrican
objetos, engendran hijos, etc.? Una cosa es cuando las personas

34



sostienen la no aceptacion del mundo desde el punto de vista de la
contemplacion pasiva. Aqui incluso su propio ser corpdreo se di-
suelve y evapora, por asf decirlo, ya que se supone que no funciona
o, al menos, que el razonamiento procede de una ficcidon, de un
«como si», como si el ser corporeo no existiera. Este ser corporeo no
cansa los globos oculares espirituales de nadie, puesto que no se
arrastra por la superficie. Las cosas son mds dificiles para los solip-
sistas, en cuyo caso estamos hablando no sdlo de «sensaciones» pa-
sivas, sino también de actos de voluntad (jtambién, sefioras y
caballeros, un hecho de conciencia!), y de movimientos corporales
correspondientes a estos actos de voluntad y dirigidos hacia objetos
tisicos.

Aqui todo estd interconectado, una cosa con otra. La no acepta-
cidon del mundo conduce necesariamente a la negacién de los movi-
mientos corporales dirigidos hacia este mundo; a la negacion del ser
corporeo del propio sujeto; a la transformacion del sujeto en una
sustancia puramente espiritual, eterna e inmutable, en la que se ex-
tinguen el tiempo, el espacio, el cosmos entero, la historia, la vida 'y
la muerte. Resulta que incluso el propio cuerpo «yo» es una creacién
de este «yo» como «espiritu puro». Pero, ay, ni siquiera los espiritus
son capaces de atrapar a Berkeley, Hume o cualquiera de sus segui-
dores. Por otra parte, la multitud actual de pretendientes a la mé-
nada psiquica unica y universal destruye esta unicidad, y junto con
ella, esta filosofia singularmente demencial.

En realidad, todo acto practico lleva al sujeto mds alla de los limi-
tes de su «yo», representando una irrupcién en el mundo exterior,
que permanece incluso cuando este sujeto mismo deja de existir y se
transforma en la nada. Aqui el sujeto, que devora ilusoriamente el
mundo mientras lo crea, es devorado por este mundo que supuesta-
mente ha creado. El mundo afirma su férrea prioridad sobre el ser
transitorio y solitario del individuo, incluso si éste es el solipsista
mds empedernido, negdndose a aceptar la realidad del mundo exte-
rior.

Desde el punto de vista del solipsismo, el sujeto es una cosa en si
y para si, sin relacion con amigos, sin ataduras, puesto que él mismo
lo es todo.

Pero intentemos, a modo de experimento, acercarnos a este su-
jeto: «Amable sefior», le decimos, «puesto que tu eres la unica
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monada, mientras que yo, pobre pecador, sélo existo en tu concien-
cia, y tu cuerpo también, y esta espada también, permiteme atrave-
sar con ella tu porcino (jperdéname!) corazén. Puesto que todo esto
se desarrolla en tu conciencia, es 16gico que mi espada no dafie ni
una sola gota de tu esencia.» «jSocorro!», grita nuestro solipsista.

A continuacion, podemos realizar otro experimento. Proponed al
filésofo invulnerable que no participe de los frutos de la tierra y que,
partiendo de laindependencia del espiritu, es decir, de la conciencia
pura, renuncie a todo lo que sea tan burdamente prosaico como la
comida y la bebida. Te atravesard con la mirada.

Mientras tanto, por supuesto, estd claro que desde el punto de
vista de su posicidn supuestamente invulnerable todo esto estd ocu-
rriendo meramente en su conciencia, que no puede perecer por tales
causas. Se dird que todo esto es burdo. Pero el argumento no consiste
en si es burdo o no. El argumento consiste en nuestros experimen-
tos, y en la reaccién del solipsista a ellos.

Lo mismo ocurrird si pedimos cuentas no a un solipsista, sino, di-
gamos, a un asceta hindd, que no acepta el mundo de los sentidos.
Intenta quitarle su escasa racién de comida. Morird (si estd de
acuerdo) o, lo que es mds probable, no renunciaré a ella. Ambas res-
puestas serdan argumentos a favor del mundo exterior. Ningun giro
astuto del pensamiento, ningun artificio escoldstico, puede refutar
estos «burdos» argumentos.

La cuestion es que, en realidad, el punto de partida no es el
«dato» representado en «mis sensaciones», sino la relacién activa
entre sujeto y objeto, teniendo este ultimo prioridad como cantidad
independiente de la conciencia del sujeto. Aqui vemos revelado todo
el significado del argumento de Marx (véanse sus notas sobre el li-
bro de A. Wagner, sus Tesis sobre Feuerbach 'y La ideologia alemana) en
el sentido de que, en términos histdricos, los objetos del mundo ex-
terno no son «dados» alos seres humanos como objetos parala con-
templacion, sino que el punto de partida histérico es el mundo como
objeto de la accién préctica. Es el proceso de asimilacidn (a través de
la comida, la bebida, etc.), mediado por una u otra forma de produc-
cidn, lo que constituye el prius histérico (y, por tanto, también 16-
gico), y de ningin modo «mis sensaciones» o una relacién
pasivamente contemplativa entre objeto y sujeto.
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Por lo tanto, como se mostrard mdas adelante en detalle, sélo
desde el punto de vista de la «pureza» intelectual, es decir, de una
monstruosidad desligada de la totalidad de las funciones vitales, de
un intelecto abstracto e hipostatizado, la practica y los argumentos
de la practica no son un criterio tedrico-cognitivo. Las ilusiones del
idealismo subjetivo y objetivo, la negacién del mundo en general y
la negacién del mundo materialmente sensible, representan una
distorsién ideoldgica. Constituyen un reflejo que resulta de la pér-
dida de contacto con la préictica implicada en el auténtico dominio
del mundo, en su transformacion real. No es casualidad que el quie-
tismo oriental (el «nirvana» brahmdnico y budista) y la ataraxia de
los escépticos griegos coincidan con las formas mds extremas de ne-
gacién del mundo sensible-material, con la visién de que es incog-
noscible en principio, con todas las categorias del ser transformadas
en la categoria unica de la apariencia.

En su Fenomenologia del Espiritu, Hegel discute sobre la libertad
de concienciay, al analizar y evaluar el estoicismo y el escepticismo,
ofrece una critica convincente del escepticismo precisamente desde
este punto de vista. Hegel describe aqui como conciencia servil una
conciencia que depende completamente de la viday de la existencia.
La conciencia estoica, por otro lado, representa la indiferencia de la
autoconciencia; la conciencia estoica es libre incluso cuando se po-
nen grilletes materiales al ser humano implicado. «Esta libertad de
la autoconciencia, cuando aparecié como manifestacién consciente
en la historia del Espiritu, ha sido llamada, como sabemos, estoi-
cismo»®.

La imperturbabilidad estoica del espiritu, la ataraxia (virtud del
sabio, virtud conocida también por las principales corrientes filosé-
ficas y religiosas orientales), tiene asi como base la conciencia de la
insignificancia, en mayor o menor grado, del mundo de los sentidos.
La filosofia escéptica, en la que todo conocimiento objetivo estd
comprometido, incluida la certeza sobre la existencia del mundo, es
por tanto (como decia Hegel) esclava del estoicismo. El estoicismo
es el maestro que libera a la filosofia escéptica de todo apego a lo
perceptible, a los valores de las cosas y de las necesidades de la vida.

® G. W. F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, trad. A. V. Miller (Oxford: Clar-
endon Press, 1977), p.121.
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El estoicismo lo destruye todo, incluidos todos los argumentos con-
trarios, dejando intacta sdlo la indiferencia consciente, la ataraxia.

En su Historia de la Filosofia, Hegel considera el escepticismo irre-
tutable desde el punto de vista de la conciencia aislada. «Debemos»,
dice, «convenir en que el Escepticismo es invencible, pero sdlo lo es
subjetivamente, desde el punto de vista del individuo humano que
puede defender obstinadamente la opinién de que la filosofia carece
de importancia para él y que s6lo puede reconocer la negacion ... Es
imposible hacerle cambiar de opinidn u obligarle a aceptar una filo-
sofia positiva, del mismo modo que no se puede obligar a levantarse
a alguien que esta paralizado de la cabeza a los pies»'*.

Sin embargo, en la Fenomenologia del Espiritu, Hegel no sélo de-
fiende enérgicamente laidea del «individuo solitario», sino también
la contradiccidn entre teoria y préctica, palabra y obra, tan caracte-
ristica de toda filosofia escéptica:

La conciencia escéptica [...] se ocupa de destruir el contenido
inmaterial en su pensamiento, pero en virtud del hecho que hace
esto, llega a representar la conciencia de lo inmaterial. Pronuncia
una sentencia de desaparicién absoluta, pero esta sentencia
existe, y esta conciencia es una sentencia sobre la desaparicién.
Afirmalainutilidad dela vista, el oido, etc., pero al mismo tiempo
ve, oye, etc., ella misma. Afirma la inutilidad de las decisiones
morales y al mismo tiempo las hace duefias de su conducta. Sus
palabrasy sus actos se contradicen sin cesar, y representa asi una
doble contradiccidn, la conciencia de la inmutabilidad y de la
igualdad consigo mismo en completa casualidad y discordancia
consigo mismo".

Sin embargo, cuando esta dualidad toma conciencia de si misma
como dualidad, es decir, se convierte en una dualidad para s misma,
o de otra forma, cuando la autoconciencia reconoce su propia dua-
lidad, entonces surge una nueva forma de conciencia, que Hegel de-
nomina conciencia desdichada. Esto reconoce una division entre la

' G. W. F. Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia, trad. Elizabeth S.
Haldane y Francés H. Simson (Lincoln: University of Nebraska Press,
1995)», vol. 2, p. 329.

" Hegel, Fenomenologia del Espiritu, p.125.
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teoria, por un lado, y la prictica, por otro; es decir, se impone aqui
como un factor de importancia primordial, junto con el dualismo
del mundo de las «esencias y apariencias» (mds adelante se profun-
dizard en este tema). La conciencia desdichada es «una conciencia
infeliz, bifurcada en si mismax'®.

A sumanera, desde el punto de vista del idealismo objetivo y del
universalismo idealista (en los poros del idealismo hay una buena
dosis de misticismo), Hegel se aferra a dos elementos bésicos:

a) contraponer a una conciencia escéptica unica el hecho de la
experiencia humana general, es decir, la experiencia de muchas per-
sonas, la experiencia social;

b) contraponer a la teoria escéptica el principio de la préctica, in-
cluyendo, sobre todo, la prictica de los propios exponentes de la
teorfa escéptica.

En consecuencia, lo que en boca de los apologistas del escepti-
cismo (y también de los partidarios del idealismo subjetivo cohe-
rente, o solipsismo) parece ser un argumento burdo y poco filoséfico
es en realidad un argumento filoséfico de enorme importancia, un
argumento que asesta un golpe demoledor a la «autoconciencia»,
que solo puede mantenerse en pie cuando es ciega en relacién con
su propio contenido, y que se convierte en conciencia infeliz tan
pronto como su bifurcacidn flagrante en si misma se transforma en
bifurcacién para si misma, es decir, cuando esta bifurcacién de la
conciencia se hace evidente para la propia conciencia. Un venerado
tilésofo aristocratico afirma:

Imagina una morada subterrdnea, como una caverna, con una
larga entrada abierta a la luz. Los habitantes de esta caverna es-
tan encadenados a la pared y no pueden girar la cabeza, por lo
que solo pueden ver el fondo. A lo lejos, muy detrds de ellos, una
antorcha proyecta su luz desde arriba. En este espacio interme-
dio hay un pasillo y también un muro bajo. Detrds de este muro,
de cara alaluz, hay personas que llevan todo tipo de estatuas de
personasy animales, como los titeres de un teatro de marionetas,
y las levantan por encima del muro. Estas personas a veces ha-
blan entre si y otras veces guardan silencio... Las personas de la
caverna, al estar encadenadas a la pared, solo podrian ver las

8 Ibid., p. 126.
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sombras que se proyectan en la pared opuesta, y tomarian esas
sombras por seres reales. Lo que se dijeran entre si las personas
que llevan las marionetas llegaria a la caverna solo en forma de
ecos, y las personas de alli tomarian esos sonidos por el habla de
las sombras. Si sucediera que una de estas personas encadenadas
fuera liberada, de modo que tuviera la oportunidad de darse la
vuelta y ver los objetos en si mismos en lugar de sus sombras,
pensaria que lo que ahora veia era un sueflo, una ilusién, y que
las sombras eran la verdadera realidad. Y si alguien lograra in-
cluso liberar a las personas de la cueva en la que habian estado
confinadas y las sacara a la luz, entonces quedarian cegadas por
la luz, no verian nada y odiarian a la persona que las habia lle-
vado alaluz, viendo en ella a alguien que les habia robado la ver-
dad y les habia dado a cambio unicamentedolor y miseria.
(Platdn, Repuiblica)®.

Por un lado, tenemos a personas encadenadas como convictos
que llegan al valle del mundo inauténtico de los sentidos. Por otro,
tenemos el mundo de las ideas, de las formas puras, de las esencias
abstractas, (ton eidon), inaccesibles a los sentidos humanos; de los
prototipos ideales de las cosas en las que las personas solo pueden
pensar. No muy lejos de esto se encuentra el esquema tedrico de Karl
Pearson (The Grammar of Science)™.

Elmundo de los noiumenos de Kant, de las «cosas en si» aisladas,
contrapuesto al mundo de los fendmenos, de los acontecimientos,
también se sitda al otro lado del mundo de los sentidos, mante-
niendo unarelacién «trascendental» con él. No hay forma de que un
ser humano pueda dar el salto a este yermo reino. Tal es la triste te-
sis de Kant. La verdadera esencia de este problema ya fue formulada
brillantemente por los antiguos escépticos, especialmente Pirrdn,
cuyos «tropos» fueron narrados por Sexto Empirico.

" Esta descripcidn de la alegoria de la caverna del Libro VII de la Republica
de Platén estd tomada de Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia, vol.
2, p. 27. Bujarin transcribe el recuerdo, algo impreciso, que Hegel tenia de
la alegoria.

%% Este libro, publicado en 1892, apoyd la visién de Ernst Mach sobre la
epistemologia.
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Hegel, que —especialmente en relacién con Kant— no solia an-
darse con rodeos, afirmé en su Filosofia de la naturaleza que, con su
doctrina de las cosas en si incognoscibles, la metafisica de Kant era
como una infeccidn, y mds estupida que el pensamiento de los ani-
males, que se abalanzan sobre los objetos perceptibles para devo-
rarlos. Esto es cierto y constituye una observacién profunda, ya que
cualquier paso practico hacia el dominio real del mundo de los ob-
jetos concretos —es decir, hacia su alteracién y transformaciéon—
trasciende los limites asignados al «sujeto trascendental» en la Cri-
tica de la razon pura de Kant. Por muy «burda» que sea esta pruebay
esta referencia a la prictica, también resultan totalmente convin-
centes desde el punto de vista de la teoria del conocimiento, aunque
Hegel se refiera con ironia a la forma en que Didgenes demostré a
Zenon que el movimiento es posible. Lo hizo caminando, es decir,
con las piernas. Mediante actos de voluntad, las personas cambian
de hecho el mundo de los objetos como desean, al mismo tiempo
que se les inculca la idea de que, por principio, no pueden ser cog-
noscentes de este mundo material. Se trata de un asunto especial,
sumamente importante, y seguimos intentando abrirles los ojos a
los agndsticos sobre esta cuestidon. No obstante, estamos dispuestos
aqui a hacer una concesién temporal de principio a nuestro adver-
sario. Razonaremos de manera «puramente légica», aunque esta
concepcion de laldgica sea falsa, excesivamente restrictiva e incluso
trivial. Lo haremos porque, en la medida en que introduzcamos con-
sideraciones practicas como pruebas, dicha practica traspasa el dm-
bito de la teoria, convirtiéndose ella misma en un argumento
tedrico.

;Cudl es la esencia de todos los argumentos que defienden la in-
cognoscibilidad del mundo externo? (No nos referimos aqui a la ne-
gacién del mundo, tema sobre el que ya hemos mantenido una
conversacion jocosa). Esta esencia consiste en la naturaleza subje-
tiva de las percepciones, las ideas, los sucesos y los fenémenos, en
contraste con lo objetivo, con la cosa en si misma, con el «nou-
meno». El color, el sonido, el dulzor, el amargor, la dureza, etcétera:
todas ellas son influencias subjetivas, sefiales que emanan del
mundo nouménico «en si mismo». Pero, ;cémo es el mundo «en si
mismo»? ;A qué huele una rosa cuando no hay nadie que la huela?
¢Cémo podemos eliminar mentalmente (abdenken, por emplear el
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término preferido por Avenarius) al sujeto? Y si eliminamos mental-
mente al sujeto (lo cual, segin Avenarius, es imposible), ;qué queda
entonces? ;Como puede presentarse el mundo a un ser humano de
forma no sensible? Y si esto es imposible, eso significa que es impo-
sible conocer el mundo «en si mismo»; sigue siendo un enigma
eterno que es insoluble en principio. Quiza el mundo sea materia, o
quiza sea espiritu. ;Quizds sea una totalidad de mdnadas? ;Quizas
sea un reino de ideas platdnicas? ;O quizds sea algo totalmente in-
sondable? Aqui nos encontramos en el dmbito de la fe, del fana-
tismo, de la contemplacién pura, del misticismo, del
«conocimiento» irracionalista. jAverigualo leyendo los posos de tu
café! jAqui todo es un «caso excepcional»!

La forma en que Pirrdn plantea esta cuestion llama la atencién
por su claridad. Sexto Empirico recoge el siguiente «tropo» de Pi-
rrén: «El primer punto es la diferencia entre los animales, gracias a
la cual diversas criaturas tienen concepciones diferentes de un
mismo objeto, y un mismo objeto despierta sensaciones diferen-
tes».

Lo mismo se aplica a las personas. Alguien que padece ictericia
ve el blanco como amarillo. Esto es exactamente igual que lo que ex-
pone Mach con su ejemplo de la droga santonina (El andlisis de las
sensaciones). De ello se deduce directamente que el subjetivismo
tiene un cardcter dual. En primer lugar, es individual (ictericia, dal-
tonismo, etc.). En segundo lugar, el subjetivismo también tiene un
cardcter humano general y genérico.

¢Y qué hay de las cosas en si mismas? ;Qué existencia tienen, al
margen de estas dos perspectivas subjetivas? ;Qué son objetiva-
mente?

El coro responde: no lo sabemos. Los escépticos sostienen: no lo
sabemos. Los agnosticos y los kantianos dicen lo mismo. Ni siquiera
—insisten todos ellos— lo sabremos jamds. Ignoramus, ignorabimus
[loignoramos y lo ignoraremos]. jAh, qué cretinos testarudos!

Hegel ofrece una respuesta acertada al tropo de Pirrédn. Aunque
es idealista, Hegel, debido al extremo objetivismo de su idealismo,
se situa cerca de la frontera con lo mds opuesto al idealismo, el ma-
terialismo, y por ello a menudo dirige su artilleria pesada contra los
agndsticos y los kantianos. «Si ellos (los escépticos y Pirrén) tam-
bién niegan laidentidad de las sensaciones», observa Hegel, «y, por
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consiguiente, niegan esta universalidad, entonces otra universali-
dad ocupa su lugar, ya que la universalidad o el ser consisten preci-
samente en que conocemos. En el ejemplo tan manido del hombre
que padece ictericia, las cosas le parecen de un color particular. Es
decir, conocemos una ley ineludible, de acuerdo con la cual él expe-
rimenta cambios en su percepcién del color».

Esta es una clave magnifica para el problema, un enfoque genui-
namente dialéctico del mismo. La «cosa en si» y el ser humano, el
objeto y el sujeto (suponiendo que exista un sujeto), estdn vincula-
dos entre si, se encuentran en una determinada relacidn. Si el objeto
permanece igual, mientras que el sujeto cambia, y conocemos el ca-
racter especifico del sujeto y la ley de la relacién entre el objeto y el
sujeto, entonces ya sabemos algo. Sabemos que la «cosa en si», es
decir, la realidad externa, tiene la caracteristica objetiva de suscitar
sensaciones muy especificas en unos sujetos y sensaciones muy es-
pecificas en otros. Como es bien sabido, Kant, en su Critica de la ra-
zon pura, desmonté minuciosamente todas las conexiones entre
sujeto y objeto. Para él, incluso la categoria de la causalidad era a
priori una categoria de la razdn pura. Solo la flagrante incoherencia
que desmorona todo su sistema puede explicar el hecho de que, para
el mismo Kant, las cosas en si mismas «afecten»®? a nuestros senti-
mientos —es decir, que en este caso exista una relacién causal—.

Se trata de un fracaso incontestable, un fiasco indudable, el co-
lapso de una estructura sofisticada.

Asi pues, ya sabemos: (1) que las cosas en si mismas son las cau-
sas de nuestras sensaciones; y (2) conocemos la ley de larelacidn, es
decir, que es una propiedad objetiva de las cosas el hecho de que
produzcan sensaciones particulares.

Esto es desde el punto de vista del objeto. Desde el punto de vista
del sujeto, una de cuyas caracteristicas objetivas es la propiedad de
tener sensaciones, vemos que el pensamiento elimina la subjetivi-
dad al comprenderla como tal.

! Lecciones sobre filosofia de la historia, vol.2, p,348.
> «Afectar» es un término especializado de la filosoffa de Kant que des-
cribe la accidn de un objeto externo sobre el sujeto conocedor. El término
deriva del latin afficere, «actuar sobre».
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Aqui, sin embargo, debemos destacar algo que Hegel pasé por
alto y que tuvo que ser subrayado por la dialéctica marxista. Se trata
de lo siguiente:

En primer lugar, el hecho de que el subjetivismo (jrelativo!) del
dalténico o del enfermo de ictericia sea comprendido y definido por
el pensamiento solo podria surgir de la comparacion de las expe-
riencias de numerosos individuos. Es decir, solo podria «darse» en
el proceso de comunicacion humana, del que se producen las ideas,
los sistemas de ideas y la ciencia como un reflejo cada vez mds co-
rrecto del mundo objetivo. En segundo lugar, el hecho de que com-
prendamos el subjetivismo (también relativo) de una variedad
genérica, comun a toda la humanidad (un subjetivismo, por asi de-
cirlo, de segunda categoria) es también el resultado de la coopera-
cidn entre las personas y de una rica experiencia de comparacion
entre diferentes organismos, una experiencia que ya se extiende
mds alld de los limites de los seres humanos (las hormigas, por
ejemplo, ven longitudes de onda que son invisibles para las perso-
nas).

No obstante, de ello no se deduce que las sensaciones sean pura-
mente subjetivas. Esa es una visidn unilateral y metafisica. Lo
mismo se aplica a los fendmenos, es decir, al «xmapa del mundo» fe-
nomenalista. Lo que se manifiesta en los fendmenos es el mundo.
Los fendmenos no son inventos arbitrarios y unilaterales de la con-
ciencia humana (nilos fenédmenos individuales ni los sociales, ni las
sensaciones, ni las ideas, ni los conceptos de la primera categoria, el
«mapa del mundo» fenomenalista). Un fenémeno es siempre una
relacidn, una conexion. No habria color si no existieran objetiva-
mente los rayos de luz. No habria ningun mapa fenomenalista del
mundo si no existiera el mundo. Aqui la realidad objetiva se trans-
forma en su propio opuesto. O, como dice Hegel en La ciencia de la
logica: «<Un fendmeno no es simplemente inmaterial; es la manifes-
tacion de una esencia»®. Si lo trasladamos a nuestro lenguaje, un
fendmeno es una manifestacion del mundo objetivo en las catego-
rias de las sensaciones humanas.

Considerar las sensaciones como puramente subjetivas, sin co-
nexion alguna conlarealidad objetiva, es absurdo. Este punto ya fue

** Esta cita, de memoria, no pudo ser localizada en La ciencia de la ldgica.
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bien formulado por ese «Hércules del mundo griego antiguo», Aris-
toteles, quien en De anima escribié que, para que se sintieran las
sensaciones, era esencial que estuviera presente «algo que se per-
ciba». Es decir, la sensacidon presupone algo exterior, una realidad
externa que es independiente del sujeto y estd conectada a él, y que
el sujeto percibe. El o ella lo percibe; es percibido por él o ella. Lenin,
en Materialismo y empiriocriticismo, ofrece una formulacidn aun mds
nitida en relacién con la luz: la energia del estimulo externo, ob-
serva, se transforma en la sensacién del color.

Ergo, los rayos materiales de una determinada longitud de onda
y velocidad actdan sobre los tejidos de la retina, se transmiten im-
pulsos nerviosos, el cerebro funciona, y el «otro ser» de todo ello es
la sensacidn. Precisamente por esta razon, Ilich, en sus Cuadernos fi-
losdficos, plantea la tesis de que las sensaciones no separan a los seres
humanos del mundo, sino que los vinculan a él, acercdndolos mu-
tuamente. Aqui encontramos la interpenetracion mutua de los
opuestos, la existencia de vinculos dialécticos entre ellos, y no una
subjetividad unilateral, ni una ruptura absoluta entre objeto y su-
jeto, ni la negacién (como en la Coordinacion empiriocritica de los
principios de Avenarius) de la realidad del mundo exterior, como si
el mundo no fuera lo suficientemente poderoso como para existir
sin el sujeto. Esta oposicion a la realité surgié histéricamente
cuando la naturaleza cred y distinguié (de si misma) una nueva cua-
lidad: el ser humano, el sujeto, el sujeto histdrico-social.

El octavo tropo de Pirrdn también resulta sumamente intere-
sante. Afirma: «En este tropo concluimos que, dado que todo existe
en relacidn con algo u otra cosa, nos abstendremos de decir qué es
en si mismo y en su naturaleza. Sin embargo, es necesario sefialar
que aqui utilizamos la palabra “existe” unicamente en el sentido de
“parece”»*.

Pirrdn, por consiguiente, habla aqui de relaciones en un doble
sentido: en primer lugar, en relacion con el sujeto que realiza la in-
terpretacidn, y en segundo lugar, en lo que respecta a las relaciones
entre objetos, es decir, la relacién de un objeto con otro, con otros
objetos o procesos. Ya hemos abordado la primera de estas relacio-
nes; pasemos ahora a la segunda. Aqui cabe sefialar que una «cosa

** Lecciones sobre la historia de la filosofia, vol.2, p.353.
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en si» es un concepto kantiano, es decir, una «cosa» considerada
aisladamente de cualquier relacion con otra cosa. Como tal, es una
abstraccion vacia, despojada de cualquier atributo concreto, «es de-
cir, nada, un caput mortuum [cabeza muerta] de la abstraccién»,
como lo expresd Hegel. ;Qué es, por ejemplo, el agua sino definimos
la temperatura, la presion y otras condiciones? ;Qué es el agua «en
si misma»? La pregunta es absurda, ya que «en si misma», es decir,
al margen de cualquier relacién definida, no es nada, una «abstrac-
cidon vacia desprovista de verdad», como observé acertadamente
Hegel. En La filosofia de la naturaleza, Hegel formula la cuestién de la
siguiente manera: «Es imposible, basandose en el hecho de que el
aire, el fuego, etc., se comportan de maneras concretas en un am-
bito, extraer conclusion alguna sobre su comportamiento en otro
ambito»*.

En esencia, pues, no hay hechos aislados de las leyes, ni leyes sin
relacién con los hechos; ambos conforman un todo unico, ya que
una ley es una relacién esencial, el vinculo entre una cosa y otra, la
transformacién de una cosa en otra, el devenir, la metamorfosis, et-
cétera. Por lo tanto, no son las propiedades fisicas, quimicas, orga-
nicas o de otro tipo de los cuerpos las que expresan la relacién. La
conductividad eléctrica, la volatilidad, la conductividad térmica, la
elasticidad, el peso, la fusibilidad, la ductilidad, el tiempo, el movi-
miento y, finalmente, incluso las propiedades del sentir y del pensar
son todas propiedades objetivas de los cuerpos en relaciones con-
cretas entre si, leyes como relaciones. S7 es posible «eliminar men-
talmente» al sujeto. El conocimiento, partiendo de los sentidos,
elimina los factores subjetivos de primer, segundo y otros drdenes,
llegando a las propiedades objetivas de las cosas y los procesos, a las
relaciones entre ellos, independientemente de la relacién con el su-
jeto. Contrariamente a la doctrina de los empiriocriticos, el ser de la
naturaleza en ausencia de un sujeto pensante era el ser histdrico de
la Tierra antes de la aparicién de la humanidad. Pero de la posibili-
dad y necesidad fundamentales de «eliminar mentalmente» la
«coordinacién empiriocritica fundamental» no se deduce que sea
posible eliminar mentalmente todas las relaciones naturales. Aqui

» G. W. F. Hegel, Filosofia de la naturaleza, trad. M. . Petry (Londres: George
Alien and Unwin, 1970), vol. 2, pp. 43-44.
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entra en juego el llamado silogismo vacio, sobre el que se devanaban
los sesos los sabios de la Antigliedad; aqui la cantidad se transforma
en cualidad.

De ello se deduce que los escépticos solo tienen razén cuando ar-
gumentan contra definiciones puramente mentales, metafisicas y
antididlecticas, que operan como cosas en si mismas, aisladas de
toda relacidn exterior. No se puede tener conocimiento de tal cosa
en si misma, por la sencilla razén de que no existe. Es una nada, una
abstraccidén vacia, una ilusiéon metafisica. Consideramos las llama-
das entidades distintas (electrones, dtomos, elementos quimicos,
seres individuales del mundo orgénico, etc.) en su relativa indepen-
dencia, pero siempre en relaciones particulares, elegidas artificial-
mente y estables, que precisamente debido a su naturaleza
relativamente fija quedan fuera de consideracién y pasan desaper-
cibidas. {Un ser humano, por ejemplo, seria algo digno de ver en un
vacio perfecto y a una temperatura de cero absoluto! ;Cémo seria
entonces la «naturaleza» de esa persona? O bien, jrecordemos! lo
que Engels dice en La dialéctica de la naturaleza sobre «el cardcter
eterno de las leyes de la naturaleza». Estas leyes existen si se dan
ciertas condiciones natural-histdricas. En su esencia, estas leyes son
tan histdricas como cualquier ley de la sociedad, solo que la escala
temporal es muy diferente. Las recientes investigaciones de Edding-
ton, por ejemplo, han demostrado que en astrofisica, a temperatu-
ras y presiones colosales, los cuerpos no se expanden al calentarse,
sino que se contraen, en total contraste con las relaciones habituales
en la Tierra; es decir, como resultado de relaciones diferentes entre
los objetos y los procesos.

Tales son los cambios que se producen en la naturaleza. También
aqui se pone de manifiesto todo el absurdo de tratar laluz, el sonido,
etc., como algo meramente subjetivo, ya que:

1) experimentar sensaciones es una propiedad objetiva del su-
jeto, a quien quizd también consideremos como un objeto;

2) esta sensacién surge como resultado de la influencia de un ob-
jeto.

Alfiny al cabo, podriamos considerar que la relacién entre el ob-
jeto y el sujeto es en s{ misma una relacion objetiva, y la propiedad
de dar lugar a sensaciones serd entonces una propiedad objetiva del
objeto, mientras que la propiedad de experimentar sensaciones sera
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una propiedad objetiva del sujeto. Si sabemos que en los sujetos a, b
y c el objeto x produce las sensaciones a, by ¢, entonces, en virtud de
ello, conocemos ciertas propiedades objetivas del objeto. Tomemos
un ejemplo, paraddjico a primera vista, que mencionamos anterior-
mente: el de una arafla venenosa. Sila arafia pica a alguien, esa per-
sona se pone enferma. ;En qué consiste exactamente la naturaleza
venenosa de la arafia? Es una cualidad objetiva, de la que la persona
tiene conocimiento. Fuera de la relacion de esta cualidad con un ser
humano, ya no existe. Una tardntula podria morder un drbol, y no
se manifestarian cualidades venenosas, pero estas cualidades se ha-
rian evidentes si la arafia mordiera a una persona. Por consiguiente,
esta cualidad de ser venenosa es algo relacionado con el sujeto, y
tuera de estarelacidn, la cualidad no existe. Lo unico que existe es la
cualidad de emitir un fluido concreto de una determinada composi-
cién quimica.

Es cierto que aqui se podria objetar que estamos hablando del su-
jeto como entidad fisioldgica, mientras que la cuestién de las sensa-
ciones plantea una dificultad especifica. En ese caso, lo nuevo es el
aspecto psicoldgico. Ademads, alli la cuestién no se limita a la sensa-
cidén como proceso, sino que se refiere también a la sensacién como
reflejo de lo externo, y alarelacién entre el contenido de este reflejo
y aquello que se refleja. Esto es cierto, pero no es lo que estamos dis-
cutiendo; no constituye una objecidn.

¢;De qué se trata, en realidad, la cuestién? Se trata de si Kant tenia
razén al transformar la subjetividad relativa de los fenémenos en
subjetividad absoluta, y al concluir de ello que las cosas eran incog-
noscibles en si mismas. A esto planteamos objeciones, y la analogia
con la arafia vuelve a ser pertinente. La esencia del asunto es que
nosotros, por usar las palabras de Hegel, conocemos la ley de las re-
laciones. La naturaleza venenosa de la arafia es un absurdo, un Un-
ding, por emplear la expresidn alemana, fuera de la relacion con el
sujeto. Desde este punto de vista, el cardcter venenoso es en si
mismo algo subjetivo. Pero también refleja una propiedad objetiva,
y al conocer esta propiedad objetiva (es decir, la relacidon objetiva
entre la arafia y los seres humanos), conocemos a la arafia desde un
determinado dngulo. Esto significa que cada vez que la arafia pica a
alguien, le sucedera tal o cual cosa a esa persona. La arafia, conclui-
mos, es venenosa. No «en si misma», sino en relacion con algo.
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Cuando decimos que unarosa es roja, esto significa que cada vez que
una persona mira la rosa, surge en ella la sensacién de «rojo». Pro-
ducir la sensacidn de «rojo» es una propiedad objetiva delarosa. La
rosa es roja. No «en s{ misma», sino relativamente. Repetimos, sin
embargo, que producir la sensacién de «rojo» es una propiedad ob-
jetiva de la rosa. Al ser conscientes de esta propiedad, somos tam-
bién, en virtud de ello, conscientes de la rosa. Pero, al igual que la
naturaleza venenosa de la arafia se basa (al margen de su relacién
con los seres humanos) en la propiedad de la arafia de emitir un
fluido de una composicién determinada, la luz de una longitud de
onda especifica subyace al color rojo de la rosa.

iVemos aqui, pues, toda una dialéctica! La relatividad de los con-
ceptos. El filo de las espinas de una rosa es una propiedad objetiva
de las espinas, pero en relacién con el cuerpo de un ser humano u
otro animal; fuera de esta relacidn, el concepto de «filo» carece de
sentido. Sin embargo, esto no impide que el concepto exprese una
cierta relacion objetiva entre el objeto y el sujeto.

Al conocerlaley delasrelaciones, también somos conscientes del
caracter relativo de esta propiedad. Pero esto es algo totalmente dis-
tinto de la ignorancia, que serfa nuestra conclusidn si siguiéramos
el «idealismo espurio» de Kant.

Sin embargo, también nos ocupan las conexiones y relaciones
que no dependen del sujeto. Si se hace pasar una corriente eléctrica
a través del agua, esta se descompone en oxigeno e hidrégeno. Ve-
mos todo el proceso, en términos generales, a través de las gafas de
nuestra subjetividad. (Ademds, conocemos la «ley» de estas «ga-
fas».) Pero la relacidn entre la corriente y la electrdlisis del agua no
depende en modo alguno de las gafas; es objetiva. Aqui hay dos re-
laciones: 1) la relacién entre la corriente y el agua; y 2) la relacién
entre el proceso completo que se observa y el sujeto que lo observa.
Pero larelacidn entre la corriente y el agua, en su naturaleza especi-
fica, es independiente de la segunda relacidn, cuya ley, en cualquier
caso, conocemos. ;Somos conscientes de esta primera relacion? Por
supuesto que si. Pero esto también significa que somos conscientes
de las propiedades objetivas de las cosas y los procesos. Cada vez
que hacemos pasar una corriente por el agua, esta se descompone
en oxigeno e hidrégeno. Este proceso se aplica tanto en el laborato-
rio como en la produccién industrial. ;Qué hay que no sepamos
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sobre la propiedad objetiva de la corriente eléctrica de electrolizar el
agua, o sobre la propiedad objetiva del agua de descomponerse bajo
la accidn de la electricidad? ;Quién puede afirmar que estas no son
propiedades objetivas? ;Qué hay de subjetivo aqui? ;EI color del
agua? ;Su olor, y demads? Pero ni siquiera estamos hablando de eso.
Estamos dejando de lado esa «subjetividad». Estamos hablando del
hecho de que el agua se electroliza, algo que es una propiedad obje-
tiva de la electricidad en relacidn con el agua, y una propiedad obje-
tiva del agua en relacion con la electricidad. Y esto lo sabemos. La
situacion es exactamente la misma con una cantidad enorme y cada
vez mayor de cosas y procesos en sus relaciones e interrelaciones.
Estas, sin duda, no son las «cosas en si mismas» kantianas; son co-
sas y procesos reales en sus asociaciones, transiciones y movimien-
tos reales.

En su Fenomenologia del espiritu, Hegel ofrece un andlisis deta-
llado de todas las formas y gradaciones por las que discurre el «es-
piritu» (conciencia objetiva, autoconciencia, conciencia absoluta).
Al examinar la conciencia objetiva, Hegel describe una transicién de
la aprehensidn sensible a la percepcidn, y de la percepcidn al enten-
dimiento, ofreciendo una magnifica imagen de las contradicciones
y dificultades que entrafia la cuestidn principal de la relacion entre
el pensamiento y el ser, asi como de la cognoscibilidad de las cosas
y los procesos. Ofrece una descripcidn notable de cémo las contra-
dicciones impulsan a la conciencia hacia pensamientos sobre los
vinculos universales que unen todo lo que existe, y afirma, conclu-
yendo:

El vinculo con lo otro supone el fin del ser para s mismo. Gra-
cias a su cardcter absoluto y a su posicién contrapuesta, existe en
relacién con lo otro (las cosas), y solo esta relacion tiene un sig-
nificado esencial. Sin embargo, ;es la relacidn la negacién de la
independencia y, por lo tanto, la cosa perece precisamente a
causa de esta propiedad esencial?*.

*¢ Fenomenologia del Espiritu, pp. 76-77.
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Aqui, segun Hegel, el objeto yano es un «ser sensible», sino «uni-
versalidad absoluta», y 1a conciencia entra aqui, por primera vez, ver-
daderamente en el ambito del Entendimiento»?’.

Esto no deberia causarnos ninguna inquietud, ya que solo se
trata de categorias racionales. Sin embargo, las conclusiones ante-
riores no pueden dejarse pasar sin ciertas objeciones. Para Hegel, la
relacién entre las cosas, como entidades objetivas particulares,
tiende a convertirse en unarelacién pura sin nada derelativo en ella,
al igual que en su Filosofia de la Naturaleza, por ejemplo, la materia
se define a través de la unidad del tiempo y el espacio y sus interre-
laciones, y no al revés —es decir, no de modo que el tiempo y el es-
pacio se definan como formas de la existencia de la materia. Si las
cosas no existen al margen de las relaciones con otras cosas, esto no
significa en modo alguno que perezcan, es decir, que dejen de exis-
tir; la negacién de la cosa aislada no es la negacién de la cosa. Siuna
relacidn existe como propiedad esencial de algo, entonces, cuando
ese algo perece, la relacion también debe perecer. Separar lo uno de
lo otro es imposible; se trata de una operacidén dialéctica «y», pura-
mente intelectual.

Una cosa presupone relaciones y niega el concepto de la cosa en
si misma como algo abstracto y vacio de contenido. Una cosa es
siempre y en todas partes tanto para si misma como para los demds.
Es en si misma una contradiccidén dialéctica, y es como tal contra-
diccion dialéctica como la filosofia debe abordarla.

Los debates sobre la cuestion del conocimiento suelen suscitar
cierto desagrado debido a que las personas no piensan en el conoci-
miento del mundo objetivo, sino en otra cosa; es decir, no piensan
en recibir un reflejo (un reflejo exacto) de un objeto, sino en recibir
el objeto mismo. En otras palabras, piensan en transformarse a si
mismas en objetos.

Este deseo surge en relacion con una analogia con otras perso-
nas. Si el sujeto X observa a otra persona viva, Y, juzga a Y por ana-
logia consigo mismo. Considera que conoce a Y cuando reproduce
en su propia conciencia las experiencias de Y, basdndose en el as-
pecto y la expresidn facial de Y, en sus movimientos corporales, et-
cétera. En otras palabras, conoce a Y cuando, hasta cierto punto, él

> Ibid., p. 77.
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mismo se transforma en Y, recrea ese objeto dentro de s{ mismo,
aunque al mismo tiempo se distingue de este otro objeto. Pero aqui
se presupone una uniformidad genérica de la estructura de la mate-
ria viva especifica, y una uniformidad genérica de la conciencia,
como propiedad y ser ajeno a esta conciencia. La conciencia de cada
uno es, al mismo tiempo (en una etapa concreta del desarrollo his-
tdrico), también el objeto de si misma. Esto es la autoconciencia. La
etapa de la autoconciencia, tal y como la define Hegel en La fenome-
nologia del espiritu, representa «la autenticidad y la verdad del yo»,
y por lo tanto se diferencia de la conciencia objetiva. Sin embargo,
esta diferencia consiste también en el hecho de que, mientras que la
cooperacion o la lucha entre las personas en su forma corporal es
también cooperacidn o lucha de su conciencia, la relacidon entre un
ser humano y la naturaleza ilimitada es muy diferente. En este caso,
resulta totalmente imposible que un lefio, como lefio en su sentido
corporal, se situe enla conciencia humana. El lefio solo puede repro-
ducirse «espiritualmente» (geistige Reproduktion, como dice Marx).
El lefio carece de conciencia, al igual que el resto del mundo inorgi-
nico carece de conciencia (analizaremos esto mds adelante con ma-
yor detalle). Si el sujeto se transformara en un «lefio», es decir, en
una parte de la naturaleza inorgdnica, la conciencia del sujeto tam-
bién desapareceria, y para este sujeto desaparecerian asimismo to-
dos los problemas del mundo, incluido el problema del lefio. Tal es
la muerte. En la muerte, tras la descomposicidn, lo que era un sujeto
pensante se funde con la naturaleza inorganica y expira en su indi-
ferencia despreocupada y su despreocupacion indiferente. La inca-
pacidad de comprender este hecho va unida a diversos engafios e
ilusiones, cuando diversos tipos de conciencia se entrometen en la
naturaleza, le atribuyen cualidades espirituales, la transforman en
un dios y, a continuacién, desean entrar en comunion con este pa-
raiso divino, imaginando ingenuamente que esto representa un tipo
superior de conocimiento.

La «naturaleza de las cosas» y sus leyes son expresiones del mo-
vimiento eterno, de la fluidez o el flujo, de las relaciones y vinculos
en constante cambio, de la dialéctica mundial del devenir. El pro-
ceso de conocimiento, que tiene su origen en las indicaciones de los
sentidos, se arraiga asi en la historia. Se despoja de su envoltura de
subjetividad, al comprender esta subjetividad y su naturaleza
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relativa, al conocer su «ley» y al dotarse de un mapa del mundo que
se corresponde cada vez mas estrechamente con la realidad.

A grandes rasgos, podemos clasificar las propiedades en tres ca-
tegorias:

1) las propiedades mds generales, que expresan relaciones uni-
versales: tiempo, espacio, movimiento, forma, masa, etc.

2) propiedades cualitativamente especificas que expresan rela-
ciones independientes del sujeto: propiedades fisicas, quimicas y
bioldgicas, dureza, liquidez, gaseosidad, conductividad eléctrica,
caricter cristalino, conductividad térmica, volatilidad, etcétera; la
capacidad de asimilacién, movimiento y multiplicacidn; la capaci-
dad de sentir; las propiedades sociales e histdricas; la capacidad de
pensar, de hablar, de adaptarse activamente a la naturaleza, etcé-
tera.

3) la propiedad de producir sensaciones en determinados tipos
de materia especialmente organizada (sensaciones de color, sonido,
etcétera), y propiedades que guardan relacidén con el sujeto en gene-
ral (por ejemplo, la naturaleza venenosa de la tardntula).

Las dos primeras series de propiedades expresan las relaciones
variables, cambiantes, inestables y dialécticas entre las cosas y los
procesos, independientes de un sujeto consciente. La ultima serie
expresa la relacidon entre la realidad externa y su manifestacion di-
recta en las sensaciones del sujeto, histéricamente, en el proceso del
pensamiento, que se va convirtiendo en una imagen cada vez mds
adecuada del mundo, el reflejo del mundo, su copia (jaunque de nin-
guin modo en un duplicado de larealidad!), y también las relaciones
objetivas entre el objeto y el sujeto en general. Una rosa «en si
misma», es decir, Unicamente en relacion con la naturaleza, refleja
ondas de luz de una longitud determinada. En relacion con el ojo de
una persona normal, es roja; en relacidn con el ojo de una persona
daltdnica, es verde. Conocemos la rosa —o, mds precisamente, te-
nemos conciencia de ella— tanto a través de la relacion objetiva
como de la relacién con el sujeto, y llegamos a comprender las leyes
delasrelaciones, es decir, las propiedades de las cosas y los procesos
en su interrelacion dialéctica y su inestabilidad.

En el proceso histdrico de la cognicidn, por lo tanto, seguimos los
cambios histdricos del mundo objetivo, el surgimiento de nuevas
cualidades, por ejemplo, los origenes de los cuerpos orgdnicos a
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partir de la naturaleza inorgdnica, la evolucion de los organismos, la
evolucion de las sociedades humanas, etcétera. No es el lema de Du
Bois-Raymond, ignorabimus, el que es correcto. La verdad reside en
el lema opuesto de Ernst Haeckel: Impavide progrediamur! «<jAvanza-
remos sin miedo!».
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3.

Las cosas en si mismas
y su cognoscibilidad

Por lo tanto, el mundo externo —esa abstraccién de la que (inde-
pendientemente de «mi» conciencia, e incluso de «nuestra» con-
ciencia) surge el «yo» de la filosofia idealista— existe realmente. De
manera condicional, puede designarse como las cosas «en si mis-
mas», es decir, «cosas» independientes del sujeto.

Sin embargo, esto no puede hacerse en el sentido kantiano. He-
gel, en su Historia de la filosofia, sefiala con gran ingenio que la critica
kantiana es la peor forma de dogmatismo, ya que postula tanto el
«yo en mi mismo» como las cosas en si mismas de tal manera que
los dos elementos de esta oposicion no pueden, en absoluto, encon-
trarse. La gran X incognoscible de Kant, el misterio eterno, la Isis
tras el velo impenetrable, el fantasma de toda la filosofia moderna,
tiene, en esencia, una historia que se remonta a miles de afios. Un
ejemplo muy conocido de hace mds de dos mil afios es el mito de la
caverna de Platon, en el que expuso de forma gréafica esta misma
doctrina del mundo de las ideas en oposicién al mundo de las apa-
riencias. [El texto de este capitulo se interrumpe aqui. |
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4.

Espacio y tiempo

Uno de los errores filoséficos mds graves de Plejanov, relacio-
nado con su teoria de los «jeroglificos», fue su interpretacion esen-
cialmente kantiana del espacio y el tiempo. «Que el tiempo y el
espacio son formas subjetivas que dependen de nuestro punto de
vista ya lo sabia Thomas Hobbes, y ningin materialista lo negard»,
escribio Plejanov en su conocida polémica con Aleksdndr Bogdanov
(Materialismo Militante).

Este era el punto mds vulnerable de Plejdnov, y no es de extrafiar
que batallones enteros de sus oponentes tedricos se abalanzaran in-
mediatamente sobre esta brecha. Asi, por ejemplo, Vladimir Baza-
rov objetd con gran ingenio: si el tiempo y el espacio son formas
subjetivas, a las que simplemente corresponde algo en el mundo ob-
jetivo, el mundo de los noumenos, es decir, en el mundo de las cosas
en si mismas, entonces es obvio que el movimiento es también una
categoria subjetiva, ya que presupone el tiempo y el espacio. En con-
secuencia, todo lo que existe objetivamente es algo que corresponde
al movimiento, como su jeroglifico subjetivo. De ello se deriva la
conclusidn de que la materia carece incluso del atributo del movi-
miento.

Es posible desarrollar aiun m4ds esta argumentacion, aplicdndola,
por ejemplo, al concepto de causalidad. Plejanov puso de mani-
fiesto, con toda razdn, la flagrante contradiccidn de Kant, segun la
cual la categoria de causalidad es subjetiva —a priori—, mientras
que, por otra parte, las «cosas en si» son la causa del mundo de los
fendmenos. Pero si el tiempo es subjetivo, entonces la relacién de
causalidad tampoco puede ser objetiva, ya que una consecuencia si-
gue a una causa en el tiempo. Esto conduce ineludiblemente a la
conclusidn de que el mundo de las cosas en si no puede ser la causa
de nuestras sensaciones, y que la causalidad en s{ misma no es una
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categoria objetiva; simplemente deberia «corresponder» a algo. En
otras palabras, la causalidad es también un jeroglifico que, por prin-
cipio, no puede descifrarse en su significado objetivo.

Tales son los elementos del kantismo que se han colado en la fi-
losofia materialista de Plejanov.

La cuestion del espacio y el tiempo es una de las mas dificiles de
la filosofia. Para resolverla correctamente, es esencial rechazar una
predisposicién concreta, a saber, la inclinacién a suprimir o ignorar
la diversidad cualitativa en las formas y asociaciones del ser. Esta
inclinacion prejuiciosa hace que resulte extremadamente dificil
comprender las asociaciones y relaciones reales. Tuvimos motivos
para convencernos de ello cuando analizamos la cuestidn de la cog-
noscibilidad de las «cosas en si». En realidad, una «cosa en si» no
existe; una cosa existe unicamente en sus relaciones. Sin embargo,
hay personas que quieren tenerla «en si». En realidad, cualquier ob-
jeto da lugar a sensaciones solo en conexién con un sujeto, pero es-
tas personas quieren imaginar propiedades al margen del sujeto,
aisladas de esta conexion, en las categorias de la sensacion «pura».
En realidad, la relacién entre el cerebro y la mente, o psique, es un
caso unico de relacién de «ser-otro». Pero la gente quiere imaginar
esta relacion unica como un modelo perceptible sensorialmente
para otras relaciones, y asi sucesivamente.

Aqui observamos un desconocimiento total de la dialéctica, que
abarca las contradicciones, las transiciones de una cosa a otra y to-
das las asociaciones y relaciones multifacéticas existentes en toda
su especificidad y singularidad cualitativa. Asi, cuando estas perso-
nas se proponen resolver el problema del espacio y el tiempo, utili-
zando como modelo otras formas y propiedades del ser, suelen
acabar muy lejos de la verdad.

Tras estas observaciones preliminares, pasaremos a la esencia de
la cuestidn. Como punto de partida, tomaremos una definicion que
aparece en una obra de Nikolai Morozov: «La funcién (una presen-
tacidn gréfica del cdlculo diferencial e integral)»*®. Aqui leemos:

8 No ha sido posible encontrar la obra de Nikolai Morozov, eserista que
participé en el intento de asesinato del zar Alejandro y se convertiria en
director del Instituto de ciencias naturales de Moscu en 1918.
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...la expresion algebraica completa de cualquier objeto, U, que
exista en la naturaleza, es:

U = X’ y’ Z) t’

donde x =longitud, y = anchura, z = altura, t = tiempo. U (que
significa «cualquier objeto que exista en la naturaleza») es una
funcién de cuatro variables, cuatro dimensiones: tres espaciales
mas el tiempo. Es decir,

U=£f(x,y,z1).

Incluso con un vistazo superficial a esta férmula resulta obvio
que, a pesar de lo que afirme su autor, no puede considerarse com-
pleta, ya que en ella no figura nada mas que las cuatro dimensiones.
Esta formula «completa» no contiene —ni puede contener— nin-
guna otra cualidad o propiedad fisica, quimica, orgdnica (bioldgica)
o de otro tipo. La férmula solo habla del espacio y el tiempo; estd
abstraida de todo lo demads. Solo se ocupa de las relaciones cuanti-
tativas del espacio y el tiempo, y de nada mds; no contiene, por asi
decirlo, ni una pizca de sustancia en general, ni de sustancia en su
ser cualitativo determinado. En realidad, estdn presentes infinitas
propiedades, asociaciones y mediaciones, y U es f veces todas ellas;
es el punto de interseccién de innumerables influencias y existe en
sured movil y multifacética. En la férmula de Morozov, el predicado
actua asi como la sustancia, la forma como la esencia, un aspecto del
ser como el ser mismo, una propiedad como el todo, pars pro toto [la
parte por el todo].

En la Filosofia de la Naturaleza de Hegel, encontramos la siguiente
definicion de «natura»: «La determinacidn primaria o inmediata de
la naturaleza es la universalidad abstracta de su autoexternalidad, su
indiferencia no mediada, es decir, el espacio. Es precisamente por su
caracter de autoexternalidad por lo que el espacio constituye una
colateralidad de naturaleza completamente ideal; dado que esta ex-
trinsicidad sigue siendo completamente abstracta, el espacio es sim-
plemente continuoy carece de cualquier diferencia determinada»?.

Aqui se define la naturaleza a través del espacio puro, y no el es-
pacio a través de la naturaleza. El espacio se separa del ser natural;
el espacio, en su aislamiento, universalidad e indiferencia respecto

*® La filosofia de la naturaleza, vol.1, pp. 230-31.
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a todo lo demds, se transforma en una cosa en si misma; es decir,
«un ser ya esencialmente mediado en si mismo, un otro-ser ex-
terno», de modo que este «otro-ser» de la naturaleza se convierte
en un «ser en si mismo» natural. Pero, ;sobre qué base, esencial-
mente, afirma Hegel esto? Hace otras dos afirmaciones:

1) «Elcontenido del espacio no tiene nada que ver con el espa-
cio en s{ mismo»>°.

2) «No se puede sefialar una parte del espacio que sea espacio
para si mismo, pues el espacio estd siempre lleno, y ninguna
parte del mismo estd separada de lo que lo llena. Es, por lo

tanto, una sensualidad no sensible y una insensibilidad sen-
sible»’".

Sin embargo, si la segunda afirmacidn es correcta, ;qué debemos
decir de la primera? Aqui hay una contradiccidn, pero la contradic-
cidn no es en absoluto dialéctica. Si el espacio estd siempre lleno de
espacio, entonces es obvio que el espacio es una forma de la existen-
cia de la naturaleza, del universo, de la materia, una expresion de
extension, una propiedad universal de todo lo material. De ahi la
«pura cuantitatividad», la universalidad, la indiferenciacion. Aris-
toteles presentd argumentos complejos contra la nocion de un «va-
cuump», de «espacio vacio», como una cantidad independiente en la
que se situaban los cuerpos. Pero la cuestién del espacio, como cual-
quier otra cuestién, no puede resolverse a priori, en «la cabeza de
uno», de manera puramente especulativa. La ciencia moderna ha-
bla de diversos tipos de ondas y «corpusculos» que llenan el espacio
en cantidades infinitas. Pero incluso si se descubrieran poros de va-
cio absoluto, las relaciones espaciales seguirian existiendo como re-
laciones entre cuerpos, de acuerdo con la ley de las relaciones entre
las cosas materiales.

Por otra parte, si no existieran cuerpos en absoluto, el espacio se
transformaria en la nada total, una expresion abstracta de la nega-
cién pura. Por lo tanto, no es el espacio el punto de partida, sino el

°1bid., p. 224.
3 Ibid., p. 225.
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mundo material, cuya forma de ser es el espacio como norma uni-
versal.

El espacio en fisica es diferente del espacio en la conciencia coti-
diana, pero es mds capaz de explicar la realidad objetiva. La infini-
dad del espacio no es la infinidad de una sustancia concreta, sino la
infinidad espacial del universo infinito. Sin embargo, cualquier can-
tidad finita es, a su vez, infinita en virtud de su divisibilidad infinita.
Por lo tanto, el espacio es contradictorio en si mismo, y las natura-
lezas contradictorias de lo finito y lo infinito se interpenetran entre
si. El espacio es una norma universal particular de la existencia dela
materia, y debe entenderse precisamente como una norma particu-
lar. Por lo tanto, no puede considerarse junto con, por ejemplo, la
combustibilidad o la transparencia de los cuerpos. Vemos que Aris-
toteles entendid este punto.

En primer lugar, para Aristdteles el espacio no es en si mismo un
cuerpo: «;Es el lugar un cuerpo? No puede ser un cuerpo, ya que, de
lo contrario, habria dos cuerpos en un mismo lugar».

En segundo lugar, «el lugar no es la materia de las cosas, ya que
no hay nada que consista en él. Tampoco es forma (aqui nos referi-
mos a la forma en el sentido aristotélico de entelequia, el alma, el
principio activo, no en nuestro sentido —autor—, ni concepto, ni
propdsito, ni principio motivador, y, sin embargo, es algo»>.

Aqui encontramos expresado bastante bien (aunque solo de ma-
nera negativa) el cardcter especifico del espacio, a diferencia de
otras propiedades de la materiay del ser en general.

El tiempo es una forma igualmente omnicomprensiva de la exis-
tencia del universo. Aqui cabe sefialar que el tiempo:

a) no es en ningun sentido una cantidad independiente, una sus-
tancia particular;

*> Probablemente, Bujarin tradujo las dos citas de Aristdteles anteriores de
la obra de G. W. F. Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia, trad. Eliz-
abeth S. Haldane y Francés H. Simson (Lincoln: University of Nebraska
Press, 1995), vol. 2, p. 165. Véase Aristdteles, Fisica, libro 1V, seccién 1, en
Obras completas de Aristdteles (traduccidén revisada de Oxford), ed. Jonat-
han Bames (Princeton: Princeton University Press, 1984), pp. 356-357.
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b) no es algo en lo que tienen lugar los procesos de cambio, sino
meramente una expresion de dichos procesos, como también se
desprende de la primera proposicidn anterior.

Hegel lo expresa especialmente bien: «No es, sin embargo, en el
tiempo donde todo aparece y desaparece; el tiempo mismo es este
proceso de devenir, surgir y desaparecer; es la abstraccion que tiene
ser, el Cronos que engendra todo y destruye aquello a lo que da a
luz». El tiempo no es una especie de recipiente, dice Hegel, en el que
todo es arrastrado y engullido, como en el discurrir de un rio. El
tiempo es meramente la abstraccion de esta destruccion. Y en aque-
llo que no existe en el tiempo, no tienen lugar procesos™.

En otras palabras, no debe imaginarse que, por un lado, existen
procesos y que estos procesos reales se sitian en el tiempo como si
estuvieran en una caja. Por el contrario, un proceso es un proceso en
la medida en que ya estd ocurriendo dentro del tiempo. Por consi-
guiente, cuando decimos que las cosas no surgen ni se destruyen en
el tiempo, sino que el tiempo mismo expresa el proceso del devenir,
queremos decir que un proceso tiene lugar en el tiempo, pero en un
sentido m4s estricto de la palabra, ya que el tiempo ya estd implicito
en el propio concepto de proceso. No se da a entender que existiera
primero una especie de proceso extratemporal, que luego se situara
en el tiempo, adquiriendo caracteristicas temporales. Pero en Hegel,
al igual que en su doctrina del espacio, también hay un indicio de
ruptura entre el tiempo y la materia, y una clara tendencia a definir
la propia materia a través de la unidad de tiempo y espacio, y no al
revés. En realidad, 1a unidad de tiempo y espacio es la unidad de las
formas generales bdsicas del mundo real.

El tiempo, al igual que el espacio, es a la vez discreto y continuo,
y por supuesto, también infinito. El presente existe porque yano hay
pasado; es la negacidn del pasado. El no ser del ser del presente, es
decir, su negacion, es el futuro. Solo existe el presente, pero es el re-
sultado del pasado y esta cargado de futuro.

El vuelo del tiempo gris es triple:
El futuro avanza
con paso lento,

3 Filosofia de la naturaleza, vol.1, p. 230-32.
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el pasado silencioso

permanece inmévil para siempre,
y el presente se desliza

como una flecha alada...

El tiempo objetivo, reflejado en el concepto cientifico del tiempo,
es uniforme. El tiempo subjetivo puede fluir mds rapido o mds lento
(el «aburrimiento» y la lentitud del tiempo, los ritmos de vida de
determinados organismos, la velocidad de los procesos bioldgicos,
la percepcién del tiempo, etcétera).

La cuestién de larelacidon entre el tiempo y el espacio, y de su uni-
dad, constituye un caso especial. «<Aqui» es también «ahora». «La
verdad del espacio es el tiempo», asi lo expresa Hegel. Esta unidad
se manifiesta directamente en el movimiento de la materia, ya que
un desplazamiento en las coordenadas espaciales es también un
desplazamiento en el tiempo, y la cantidad de movimiento es el pro-
ducto de la velocidad y el tiempo. Esta unidad de espacio y tiempo
es la base de una teoria (la de Hermann Minkowski), que considera
el tiempo como una cuarta dimension del espacio. No cabe duda de
que el tiempo representa una dimensién general, es decir, una
forma universal de la existencia de la materia. Del mismo modo, no
cabe duda alguna respecto a la unidad del tiempo y el espacio. Se
trata, sin embargo, de una unidad dialéctica, y no de una identidad.
El caracter especifico del tiempo no debe confundirse con el espacio
tridimensional del ser. «El espacio y el tiempo —escribe Hegel—
suelen considerarse polos opuestos: el espacio esta ahi, y luego te-
nemos también el tiempo. La filosofia pone en tela de juicio este
“también” »**.

Esto es a la vez correcto e incorrecto: correcto, ya que el espacioy
el tiempo son formas de ser que se condicionan mutuamente, e in-
correcto, ya que no son formas idénticas. Constituyen una unidad,
pero no una identidad. Exactamente de la misma manera, estdn li-
gados a la materia como atributos de la sustancia material, como
sus propiedades objetivas.

El caricter objetivo del tiempo y el espacio queda confirmado por
la experiencia a través de innumerables indicios y de todos los

* Ibid., p. 229.
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sentidos, que arrojan un mismo resultado. Las férmulas de la velo-
cidad, de la cantidad de trabajo, de la transformacién de la energia,
junto con las férmulas de la geometria, la fisica, la mecdnica, etc.,
corroboran desde diversos dngulos esta dependencia funcional del
espacio y el tiempo como formas objetivas de la materia en movi-
miento. Todos los cdlculos preliminares de los procesos de la tecno-
logia productiva, de los experimentos cientificos, etc., emplean las
magnitudes de espacio y tiempo. La practica, el experimento y la
prediccion confirman la naturaleza objetiva del tiempo y el espacio.
Pero el tiempo y el espacio no son magnitudes independientes. He-
gel, que tendia a definir la materia en términos de la unidad del es-
pacio y el tiempo, no tenia razdn, y tampoco la tienen una serie de
destacados fisicos actuales que se inclinan a considerar el tiempo y
el espacio como «la verdadera sustancia» del universo. Esto se debe
a que definir el mundo mediante la ecuacién U = {(x, y, z, t) significa
aislar un solo aspecto de las cosas y abordar la cuestion de manera
abstractay formal, sustancializando sus atributos de forma antidid-
lectica, aislando la cuestién de la sustancia real y «matematizando»
el ser.

El hecho es que, cuando el tiempo y el espacio se separan de la
realidad, ellos mismos perecen como tiempo y espacio. En su lugar,
se transforman en abstracciones muertas, en momias dridas del
pensamiento abstracto, racional y puramente cuantitativo, que
considera los fenémenos como expresiones subjetivas del mundo
objetivo. En el primer caso, colores, olores y sonidos; en el segundo,
atomos, ondas, rayos, etcétera. Vale la pena comparar, por ejemplo,
el conocido pasaje sobre la luz del primer volumen de EI Capital con
varios pasajes de Anti-Diihring, los Cuadernos filosdficos de Ilich (en
particular, los resimenes de La ciencia de la [dgica) con Materialismo
y empiriocriticismo 'y los comentarios [de Lenin] sobre Feuerbach con
los de Hegel. Para la mente superficial, la mente del no dialéctico,
esto parecerd una vacilacién contradictoria. Pero lo que aqui se da
es una contradiccidn dialéctica, basada en el hecho de que la «esen-
cia» estd implicita en la «apariencia» y que lo subjetivo no puede
tratarse como meramente subjetivo.

Aqui, sin embargo, queremos examinar esta cuestion desde el
punto de vista del proceso de cognicion, del proceso histérico de
cognicidn.
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;Qué hay, por ejemplo, del empirismo moderno (toda la escuela
de Mach y Avenarius, los inmanentistas, los matematicos y fisicos
filosofantes agrupados en torno a la revista Erkenntnis, los ficciona-
listas, los positivistas y otros)?

Para ellos, el proceso de la cognicidn no es mds que la conversion
o reorganizacién [Umformung| de las percepciones, de los «datos di-
rectos de los sentidos». Asi es como interpretan el dictado «Nihil est
in intellectu, quod non fuerit in sensu» [No hay nada en el entendi-
miento que no haya estado antes en los sentidos]. No hay nada
nuevo aqui. El proceso de la cognicidén se presenta como si un 0so
estuviera moviendo un montén «dado» de cantos rodados y colo-
candolos de tal o cual manera. Todo es simplemente Umformung,
llevada a cabo con el fin de hacer el pensamiento m4s sencillo, con-
veniente y econdmico. Aqui, en verdad, «jla simplicidad es peor que
el robo!»

Hegel, en La filosofia de la naturaleza, se burla de estos primitivos.
«Partimos de nuestro conocimiento sensorial de la naturaleza», es-
cribe. «Sin embargo, sila fisica se basara unicamente en las percep-
ciones, y estas no fueran mds que la evidencia de los sentidos, la
actividad de un cientifico natural consistiria Unicamente en ver,
oler, oir, etc., de modo que los animales también serian fisicos. Es,
sin embargo, un espiritu, una entidad pensante, la que ve y oye,
etc.»™.

No cabe duda de que, a lo largo de la historia, el conocimiento ha
partido del «conocimiento sensorial de la naturaleza». Lo mismo,
de forma abreviada, es también cierto para el individuo humano —
una situacién que recuerda la ley filogenética de Haeckel, segun la
cual el embrién humano reproduce la evolucién de la especie—. Di-
cha evolucién de los sentimientos al pensamiento se ha producido a
lo largo de miles de afios en el lenguaje: videre (lat.), videt’, videnie
(rus.), wissen (alem.), vedenie, vedovstvo (rus.), eidos (gr.), idea (lat.),
schauen, Anschauung (alem.), zret’, mirovozzrenie (rus.); concipere,
conceptio (lat.); greifen, begreifen, Begriff (alemdn); yati, poyati (ruso
antiguo), ponyatie (ruso), y asi sucesivamente. El ojo y la mano han
desempefiado un papel especialmente importante.

* Ibid., pp. 197-198.
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Sin embargo, el hecho de que la evidencia de los sentidos sea el
punto de partida del proceso histdrico no significa en modo alguno,
como sostiene el empirismo burdo, que el pensamiento no aporte
nada nuevo. Solo hay que preguntarse: ;como puede ser esto asi? Si
el pensamiento no aporta nada nuevo, ;cdmo se produce el milagro
por el que la teoria lleva la practica a buen término? ;A través de qué
milagro se estd convirtiendo la ciencia en una palanca gigantesca
que cambia el mundo? ;Cémo cumple esta funcion vital sino es mds
que un resumen conveniente, el mds sencillo posible, una simple
Umformung de datos sensoriales? Al fin y al cabo, es imposible afir-
mar que los «complejos de sensaciones», esas queridas categorias
de «caliente», «frio», «rojo», «verde», etcétera, puedan servir como
instrumentos para cambiar el mundo, para su auténtica transfor-
macion. Esto significa que el resultado del pensamiento es algo cua-
litativamente diferente de la materia prima cognitiva que
representan las sensaciones. Se ha fundido una nueva aleacién in in-
tellectu, un producto distinto tanto del material original como de los
productos intermedios.

Aquino nos ocupamos de las «ideas innatas», ni de las categorias
a priori de Kant; ni con las ideas platdnicas puras (accesibles solo a
la mente), ni con un prius légico de lo extrasensorial, implantado
milagrosamente en un «sujeto trascendental»; sino con el hecho de
que, a medida que las personas trabajaban juntas a lo largo de cien-
tos de milenios, su experiencia ide6 formas objetivas de pensa-
miento y, al alterar gradualmente estas formas, llegé a asimilar
porciones cada vez mas nuevas del mundo definido sensorialmente.
La transicién de la sensacidn al entendimiento, de los sentimientos
al pensamiento abstracto, de lo subjetivo a lo objetivo (aqui, no en
el sentido de algo material, sino en el de una copia que refleje ade-
cuadamente el mundo objetivo); de lo individual a lo social, exis-
tente en las mentes de individuos socializados y que colaboran
(colaborando de una forma u otra, lo que no excluye la lucha, sino
que la presupone); la nueva cualidad de los productos del pensa-
miento; todo esto, en lo que respecta a los empiristas, es un libro se-
llado con siete sellos. Engels tenia razén al llamar a esas personas
«empiristas encubiertos» y «asnos intuitivos». (Esta pulla resulta
poco cortés cuando se aplica a Isaac Newton, pero pretende ser una
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afirmacién «en si misma»; mucha gente no lo entiende asi y se
ofende profundamente en nombre del gran cientifico.)

La reelaboracién —Umarbeitung und Ubersetzung— proporcio-
nada por Marx (véase el prélogo al primer volumen de EI Capital)
transforma la materia prima cognitiva del mismo modo que la préc-
tica transforma el mundo de los objetos concretos. Desde cierto
punto de vista, el producto de la produccién no contiene nada nuevo
y, al mismo tiempo, todo es nuevo: su valor de uso, por ejemplo. No
existe ningun milagro de transubstanciacion en el pensamiento
abstracto, pero si existe el hecho de que surgen nuevas cualidades a
través del proceso activo del pensamiento, y que estas no estdn en
modo alguno separadas de la préctica, aunque en diversas forma-
ciones sociohistdricas estén vinculadas a ella de diferentes maneras
(por ejemplo, la ciencia natural, tal y como la define Marx, es la ver-
tiente tedrica del proceso productivo). Las personas no solo sabo-
rean y huelen: también piensan, trabajan y actian conjuntamente.
El gran Goethe sefial6 acertadamente que la naturaleza juega al es-
condite con los individuos, y que solo puede ser comprendida y do-
minada por la sociedad.

En el proceso histérico del conocimiento, las personas han am-
pliado enormemente el ambito de sus percepciones, extendiendo
sus 6rganos (a pesar de lo que dice la Biblia) y aumentando el nud-
mero de sus sentidos (contrariamente a lo que afirmaba Feuerbach)
mediante la creacidn de equipos cientificos potentes, complejos y
extremadamente sensibles, aparatos para percibir la realidad a ni-
vel macro y micro. Al mismo tiempo, la humanidad esta profundi-
zando su conocimiento, despojandose de los velos de la
subjetividad: de la subjetividad individual (el daltonismo); de la
subjetividad genérica (el coeficiente subjetivo de la percepcidén); de
la subjetividad terrestre (superando el punto de vista geocéntrico —
compdrese esto con el tropo de Pirrdn sobre la posicién—); y asi su-
cesivamente. Desde la idea primitiva del sol como un disco redondo
y brillante que cuelga del firmamento, las personas han avanzado
hacia una comprensién altamente sofisticada que refleja un com-
plejo enorme y muy diverso de las propiedades objetivas del cuerpo
objetivo y de sus relaciones y mediaciones: volumen, masa, compo-
sicion quimica, formas cualitativas de la materia, temperatura, ti-
pos de movimiento, posicion en el sistema solar y en sistemas ain
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mds gigantescos que emiten radiacion de diversos tipos; su relacion
con la Tierra, y con la transformacidn de la energia luminosa y tér-
mica en la Tierra en innumerables variedades y cualidades, y asi su-
cesivamente hasta el infinito. (Aqui ni siquiera estamos analizando
los «reflejos» del Sol en la conciencia, desde el simple «disco» hasta
el culto al Sol...) La fisica, la quimica, la astrofisica, la geologia, la
zoologia, la botanica, la historia... jtodas las ciencias aportan su ma-
terial! Y en lugar del primitivo «complejo de sensaciones», tenemos
un concepto del sol, un concepto que incluye una amplia gama de
cualidades y que es adecuado (en términos de cognicién) al cuerpo
celeste que existe objetivamente.

Sibuscamos el nucleo racional en la dialéctica idealista de Hegel,
en sus conceptos interrelacionados del ser (es decir, el ser, el ser in-
mediato y el ser para si), de la esencia, de la apariencia, de la reali-
dad, etcétera, entonces encontramos aqui un poderoso intento de
abarcar niveles de cognicién correspondientes a los del propio ser
objetivo. Por lo tanto, en muchos de los pasajes polémicos de Hegel,
el filésofo estd sacando a su adversario con un lazo del pantano sub-
jetivo hacia el mundo objetivo, aunque —con el cuello del jersey al
revés— lo entienda en términos idealistas. Siguiendo a Marx y En-
gels, Lenin entendia las cosas de la misma manera. Cuando Lenin
hablaba de un reflejo, lo que tenia en mente no erala «imagen refle-
jada» muerta y, en gran medida, pasiva del mundo captada por los
sentidos. Se referia a lo Umgearbeitete y a lo Ubergesetzte, es decir, a
un reflejo reelaborado por el pensamiento abstracto (véase el pré-
logo de El Capital).

En sus Cuadernos filosdficos, Lenin escribi6 lo siguiente:

El conocimiento es el reflejo de la naturaleza por parte del ser
humano. No se trata de un reflejo simple, directo o integral, sino
de un proceso que implica una serie de abstracciones, un proceso
de formulacidn, de formacién de conceptos, leyes, etc.; estos con-
ceptos, leyes, etc. (pensamiento abstracto, ciencia = «la idea 16-
gica») abarcan también, de manera condicional y aproximada, el
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principio universal de la naturaleza en constante movimiento y
desarrollo™®.

En realidad, objetivamente, hay tres elementos implicados aqui:
1) lanaturaleza; 2) el conocimiento de la humanidad = el cerebro hu-
mano como el producto mds elevado de la naturaleza; y 3) la forma
en que la naturaleza se refleja en el conocimiento humano —esta forma
también incluye conceptos, leyes, categorias, etcétera—. Una persona no
puede abarcar = reflejar = representar la naturaleza en su totalidad,
plenamente, en su «totalidad directa». Lo Unico que una persona
puede hacer es acercarse a ello de forma continuamente aproxima-
tiva, creando abstracciones, conceptos, leyes, una imagen cientifica
del mundo, etcétera.

Por otra parte, las abstracciones y leyes mencionadas anterior-
mente no son abstracciones formal-ldgicas, es decir, abstracciones
con un contenido unificado. Por el contrario, «reflejan la naturaleza
de forma mads profunda, veraz y completa». Aunque abstraido de la
realidad, el concepto del sol del que habldbamos antes es, al mismo
tiempo, invariablemente mds rico que la brillante moneda de quince
kopeks de las percepciones sensoriales, y mucho mas rico que una
moneda de mucho mayor valor.

Por consiguiente, repetimos, no se trata de abstracciones vacias,
sino de abstracciones concretas. Desde este punto de vista, se apre-
cia que si se exagera uno de los aspectos del conocimiento, este se
desvia por caminos erréneos. Si, por ejemplo, tomamos el camino
de la abstraccion a partir de todas las mediaciones y definiciones
cualitativas, acabamos finalmente con un caput mortuum de la abs-
traccidn, una abstraccién vacia y carente de verdad, una «cosa en
si» kantiana.

Si vinculamos constantemente el objeto con el sujeto, es decir, si
consideramos imposible la abstraccién desde un sujeto pensante,
acabamos en la «coordinacidén empiriocritica de principios», un
idealismo idiosincrésico al estilo de Mach y Avenarius.

Si se exageran e hipostasian los rasgos genéricos existentes en lo
concreto (los llamados «universales», que destacan entre lo

*¢ V. 1. Lenin, Cuadernos filosdficos, en Obras completas, vol. 38 (Moscu: Edi-
torial Progreso, 1961), p. 209.
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«individual» y lo «particular»), es decir, si se les dota de una exis-
tencia independiente, transformdndose en sustancia, esto conduce
por un camino directo al idealismo objetivo. Si las sensaciones se
consideran aisladas de sus vinculos con la realidad objetiva, si se
examinan al margen de sus vinculos con lo que se percibe, es decir,
no como manifestaciones de «datos» externos, sino en si mismas,
esto conduce al idealismo subjetivo.

Si la prictica se examina aislada del objeto de la préctica, esto
conduce al voluntarismo, al pragmatismo, etcétera.

Sila formacidn (es decir, la formacidn social) de los conceptos se
considera no como un proceso de cognicién basado en el reflejo del
mundo objetivo, que existe independientemente del sujeto, enton-
ces asistimos al surgimiento de un idealismo social creador de mi-
tos, del tipo del empiriomonismo de Bogdanov.

Y asi sucesivamente.

En otras palabras, el proceso del conocimiento no mediado estd
plagado de muchos peligros. Tiene multiples facetas, y la exagera-
cidn o la amplificacion desproporcionada de una de ellas con res-
pecto a la realidad crea una imagen distorsionada y unilateral del
mundo. Huelga decir que las distorsiones correspondientes, junto
con su orientacién —los vectores del pensamiento—, vienen deter-
minadas en gran medida por el entorno sociohistérico, dando lugar
alo que Marx denomind los «medios de representacién», un corre-
lato de los medios de produccién. Esto, sin embargo, se relaciona
con la cuestion de la sociologia de las formas de pensamiento, que
merece una consideracion aparte.

Los empirio-positivistas y los fenomenalistas de todo tipo se pro-
pusieron asustar a la gente argumentando que el reconocimiento de
la realidad externa implica una duplicacién del mundo, el mismo
tipo de metafisica que, por ejemplo, en el idealismo objetivo de Pla-
ton. De ahi sus burlas sobre la «esencia» de la materia objetiva, y
cosas por el estilo. Aqui nos encontramos ante una auténtica baca-
nal teatral, de malos modales, de especulacién sobre el miedo a la
metafisica y el miedo a la «filosofia de la naturaleza» oscurantista
de los romadnticos, etcétera. Por lo tanto, y como es ldgico, este tipo
de filosofia se ha extendido especialmente entre los fisicos que se
dedican alafilosofia. No obstante, estas expresiones de alarmay an-
gustia carecen por completo de fundamento.
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Lo que realmente estd en juego no es la multiplicacion de la reali-
dad objetiva, que es siempre una y unica, aunque se contemple
como una totalidad diversa. La verdadera cuestidn, por recurrir a
una metdfora, se refiere a los diversos tipos de copias de la realidad,
las diversas imdgenes del mundo, que son mds o menos precisas,
adecuadas, fieles, profundas, etcétera. Por muchas copias que haya,
sen qué sentido se trata de una multiplicacién del mundo? ;Por qué
se habla de algun tipo de duplicacidén? Segun Platdn, existian dos
realidades, una «real» y otra «no real». Tal era la opinién de Platén.
Esa duplicacién puede darse muy a menudo cuando se cree en el
dualismo entre alma y materia; por ejemplo, en diversas doctrinas
religiosas en las que el mundo real es sensual, material, carnal y pe-
caminoso, mientras que por encima de él existe un mundo que es
espiritual, paradisfaco, libre y divino. Pero, ;qué sentido tiene todo
esto cuando estamos examinando la cuestidon de las diversas formas
de reflexién del mundo? ;Qué duplicacién o multiplicacion de la
realidad puede haber en este caso? Esta claro que toda la cuestidn se
plantea de forma totalmente errdnea. Hasta cierto punto, por otra
parte, Avenarius (y mds tarde Petzoldt) planted una objecidén a la
«duplicacién» con la denominada doctrina de la introyeccidn. Esta
objeciodn, en cierta medida, proporciond el combustible polémico
interno a todala escuela en sulucha contra la metafisica, que se con-
sideraba que incluia el materialismo. Es cierto que en aquella época
casi ninguno de estos fildsofos estaba familiarizado con el materia-
lismo dialéctico, pero es caracteristico que no se preocuparan por
superar la unilateralidad de un materialismo mecdnico y vulgar,
sino por combatir el materialismo como tal.

Aligual que en la cuestion de las sensaciones y de la realidad del
mundo exterior, los filésofos en cuestidn se vieron sometidos por la
«experiencia pura», aqui se dejaron convencer por la lucha contra
la duplicacién del mundo y contra las esencias metafisicas. Sin em-
bargo, nada de esto guarda relacién alguna con la cuestidn que es-
tamos debatiendo: el proceso de conocimiento tal y como lo plantea
el materialismo dialéctico, y los diversos grados de adecuacion de
las «reflexiones». El proceso de conocimiento consiste también en
cambios en estas reflexiones, que han avanzado desde los dibujos
infantilmente primitivos de un salvaje en las paredes de una cueva
hasta fotografias e imdgenes de rayos X altamente complejas, desde
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el caos de sensaciones confusas hasta la sublime imagen cientifica
del mundo.

El rechazo constante de determinadas «copias» y el paso a otras
mds avanzadas, completas y profundas, cada vez mds adecuadas a
la realidad objetiva, constituye precisamente este proceso de cogni-
cidn incesante del mundo. El materialismo dialéctico no considera
que las copias del mundo objetivo sean el mundo objetivo. El carac-
ter objetivo de una «copia» no es el caricter objetivo del mundo ex-
terior; reside en la correspondencia entre dicha «copia» y el mundo
objetivo. Esta esla inica forma en que se puede plantear la cuestidn.
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5.

Conocimiento mediado

La tesis de los sensualistas —Nihil est in intellectu, quod non fuerit
in sensu [nada hay en el entendimiento que no haya estado antes en
los sentidos]— es extremadamente radical. Ludwig Feuerbach, en
su (furiosa, santa y justa) guerra contra la «especulacién ebria» de
Hegel, contra la sustitucién del mundo de la realidad —el mundo
material— por un juego de ideas que se alimentan de s{ mismas, y
contra el galimatias panldgico del idealismo objetivo elevado a la
categoria de un grandioso sistema universal, enarbolé la bandera
del sentimiento. En un sentido cultural amplio y en el contexto his-
torico-cultural, esto fue al mismo tiempo la expresidn filoséfica de
todo un movimiento en favor de la rehabilitacion de la carne, para
defenderla contra las intromisiones del espiritu incorpdreo, el pro-
ceso descrito con tanto ingenio por Heinrich Heine en sus brillantes
y célebres ensayos sobre la historia de lareligion y la filosofia en Ale-
mania.

«jQué estupidez —escribié Feuerbach— querer convertir la
existencia metafisica en fisica, la existencia subjetiva en objetiva y
la existencia ldgica o abstracta en una existencia ildgica y real!»*".

Se libré una guerra encarnizada, y Feuerbach contribuyé en gran
medida a acelerar la desintegracidén de la escuela hegeliana y la for-
macion de la «izquierda hegeliana», en cuyo seno nacid el genio del
marxismo revolucionario. Feuerbach llevé el principio sensualista
hasta tal extremo que, por ejemplo, escribid en sus Lecciones sobre la
esencia de la religion: «Tampoco tenemos motivos para imaginar
que, si el hombre tuviera mds sentidos u drganos, también conoce-
ria mds propiedades u objetos de la naturaleza... E] hombre tiene

%7 Bujarin toma la cita de Lenin, Cuadernos filosdficos, p. 81.
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tantos sentidos como son necesarios... para percibir el mundo en su
totalidad...»*.

El entusiasmo de Feuerbach en este punto es claramente exce-
sivo. ;DOnde estd larazon de esta armonia predeterminada? ;Un nua-
mero limitado de sentidos, frente a la infinita diversidad cualitativa
de la naturaleza? Estos entusiasmos «antropoldgicos», sin em-
bargo, no restan mérito a los grandes servicios prestados por un ex-
celente fil6sofo.

A un lector que siga atentamente la literatura marxista, podria
parecerle que los propios cldsicos del pensamiento marxista se ca-
racterizan por incertidumbres en su interpretacién del sentido y el
pensamiento, o (lo que es una expresién de este dilema) por una va-
cilacién entre el «realismo ingenuo», que consideraba el mundo de
los fenémenos como la «esencia» directa del mundo, y el materia-
lismo de tal persuasion.

¥ 1bid., p. 71.
74



6.

Lo abstracto y lo concreto

¢Acaso es imposible provocar una revuelta contra lo que se ha
descrito anteriormente? jEn serio! Vivimos en el mundo de los sen-
tidos, lo percibimos, nos damos de cabezazos contra su solidez, nos
topamos con su resistencia. ;Y a pesar de todo esto, nos perdemos
en abstracciones y leyes de todo tipo! Si, jese hegelianismo materia-
lizado con sus «universales», sus idolos que se han tragado lo con-
creto y lo vivo! ;No escribié Marx que, en Bacon, la materia, con su
brillo poéticamente sensual, sonreia a la humanidad? ;No escribié
Marx que el materialismo, con su color gris, sus formas geométricas,
su abstraccidn, se volvid posteriormente «odioso para la humani-
dad»? ;No nos adentramos en este reino gélido de Hegel en lugar de
vivir, trabajar y pensar en la esfera que nos sonrie con su sensuali-
dad? ;No queremos estas abstracciones, estos pavos reales muertos
y desplumados, a los que les han arrancado todo el exuberante plu-
maje! Aparte de Marx, aqui tenemos dos citas mas:

1. Una cita de Goethe (Goethe sobre Systéme de la Nature de Hol-
bach):

A juzgar por el titular, que proclama a bombo y platillo que el
libro presenta un sistema del universo, naturalmente esperdba-
mos que el autor se extendiera sobre la naturaleza, sobre la diosa
a la que hemos servido... {Pero cudn grande fue nuestra decep-
cién cuando comenzamos a leer su vacia verborrea atea, enla que
la tierra con todas sus bellezas y los cielos con todas sus conste-
laciones se hundian sin dejar rastro! Alli oimos hablar de la ma-
teria eterna, que se encontraba en movimiento infinito, y de que
solo este movimiento... se suponia que habia creado los infinitos
fendmenos del ser. Incluso esto nos habria satisfecho, si a partir
de sumateria en movimiento el autor hubiera logrado realmente
desplegar ante nuestra mirada el universo entero. Sin embargo,
no sabia mds de la naturaleza que nosotros, ya que, tras
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establecer unos cuantos conceptos generales, los descartd inme-
diatamente para transformar también lo m4s elevado de la natu-
raleza en la misma naturaleza material, pesada (aunque también
mévil), pero sin forma. (Dichtung und Wahrheit)®.

Goethe, como es bien sabido, era panteista, hilozoista*’, etcétera.
iY aqui también estd nada menos que el propio Hegel, con su birrete
académico!

2. Una cita de Hegel:

Cuanto mds predomina el pensamiento en la percepcién or-
dinaria, tanto mas se desvanecen la naturalidad, la individuali-
dad y lainmediatez de las cosas. A medida que los pensamientos
invaden la multiformidad ilimitada de la naturaleza, su riqueza
se empobrece, sus primaveras mueren y se desvanece el juego de
sus colores. Aquello que rebosaba de vida, calla en la quietud del
pensamiento; su cdlida abundancia, que se plasmaba en mil ma-
ravillas intrigantes, se marchita y se convierte en generalidades
sin forma ni contorno, que se asemejan a una aburrida niebla del
norte*.

Planteamos estas preguntas con un espiritu de ironia socrdtica,
suscitando dudas, creando agitacidn, obligando al pensamiento a
trabajar de verdad, arrancdndolo de su pereza e inercia habituales.
Pero, ;como podemos abordar la verdadera esencia de estas pregun-
tas? ;Qué estd en juego aqui?

En primer lugar, cabe sefialar que la humanidad, en el sentido so-
ciohistérico, mantiene una multitud de relaciones diferentes con la
naturaleza, no solo intelectuales, sino también tedricas. La humani-
dad se relaciona con la naturaleza tanto de manera practica (in-
cluida la bioldgica) como de forma artistico-estética. En realidad,
estas diversas relaciones no suelen ser ni distintas ni coherentes. Se

**J. W. Goethe, La autobiografia de Johann Wolfgang von Goethe, trad. John
Oxenford (Chicago: University of Chicago Press, 1974), vol. 2, pp. 109-110.
*® Doctrina filoséfica que sostiene que la materia estd viva y posee capaci-
dad de movimiento o sensibilidad por s{ misma. El término viene de las
palabras griegas hyle (materia) y zoe (vida).

*! Filosofia de la naturaleza, p.198.

76



fusionan en mayor o menor medida, se interpenetran entre si y son
inseparables, aunque también dependen de diversas maneras de las
ideas histdricas dominantes y del clima sociocultural, que a su vez
viene determinado por las condiciones materiales del desarrollo so-
cial. Por consiguiente, no examinaremos aquif en absoluto las cues-
tiones relativas a las actitudes emocionales. Las planteamos
Unicamente «para preparar el terreno» y volveremos sobre ellas
mas adelante.

En segundo lugar, dado que nos ocupamos de una relacién inte-
lectual y cognitiva con la naturaleza, y dado que es en este contexto
donde se plantea la cuestién de la riqueza y la diversidad (o, por el
contrario, dela pobrezayla escasez), nosotros ya hemos respondido
a esta pregunta en una exposicidn anterior. Pero aqui, para satisfa-
cer al rebelde diablo delaironia, la examinaremos desde el punto de
vista de las complejas relaciones entre lo abstracto y lo concreto, es
decir, desde el punto de vista de la transicién de lo particular a lo
general y de lo general a lo particular.

En este sentido, la doctrina de la dialéctica de Hegel, interpretada
en sentido materialista, representa un gran avance, digan lo que di-
gan los primitivos adoradores del sensacionalismo puro y por muy
indignados que estén.

Asi pues, pongdmonos manos a la obra.

;Qué es repulsivo, inutil, dafiino y muerto? La abstraccidn 16gico-
formal cuando se lleva al extremo de la frivolidad. Es, en efecto, un
pavo real desplumado, destripado y empalado. Aqui, el volumen 16-
gico es inversamente proporcional al contenido, laley habitual dela
l6gica académica comun. La abstraccion es un poste desnudo, des-
pojado, sin rasgos distintivos, ni siquiera la sombra de un poste. Lo
universal aqui es universal en la pobreza y la escasez de sus defini-
ciones demacradas. Es la negacién de una multitud de cualidades;
representa una restriccion a una o dos caracteristicas, transforma-
das en momias secas y arrugadas.

La abstraccidn dialéctica es una abstraccidn concreta, que in-
cluye toda la riqueza de las definiciones concretas. jPero sin duda
esto es una tonteria, o alguna excentricidad bizarra! ;Un caso claro
de contradiccidn flagrante, o tal vez algun tipo de juego conceptual
burldn, esa especie de misticismo ldgico y galimatias que tan a me-
nudo se encuentra en Hegel? No, la estructura de los conceptos
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dialécticos es precisamente la indicada anteriormente. En ellos, se
destaca lo universal, mientras que toda la diversidad de propieda-
des, cualidades, relaciones y mediaciones concretas se conservay se
subordina a lo universal. No se trata del caos primigenio de las in-
certidumbres concretas, ni del caos del «primer concreto», sino del
cosmos, la auténtica riqueza del mundo, sometido al orden, que
contiene ley y esencia, entendido de una manera adecuada alareali-
dady a sus partes y aspectos correspondientes.

En primer lugar, se establecen analiticamente las diversas «par-
tes» del objeto, sus aspectos y funciones. Se aislan y se examinan en
su aislamiento. A continuacidn, se consideran las transiciones de
una a otra de ellas. Después, el proceso de pensamiento vuelve a su
punto de partida, es decir, a lo concreto. Pero este concreto (el «se-
gundo concreto») difiere del punto de partida (el «primer con-
creto») en que ahora comprendemos su esencia, su ley, su
naturaleza universal tal y como se revela en lo particular y lo indivi-
dual. Aqui, por lo tanto, el objeto se comprende en su conformidad
con las leyes naturales. Comprendemos la relacién entre sus com-
ponentes; comprendemos la relacién entre este caricter basicoy sus
mediaciones. Aqui no hay nada escaso; al contrario, en comparacién
con el primer concreto, observamos un enorme enriquecimiento, ya
que, en lugar de aspectos indeterminados y seleccionados arbitra-
riamente, aqui se representa la dialéctica viva del proceso real.
Marx, en todas sus obras, hizo un uso brillante de este método dia-
léctico, que es a la vez andlisis y sintesis. Tomemos, por ejemplo, su
concepto de la circulacién del capital (expuesto en el segundo volu-
men de El capital). Primer concreto: la circulacion del capital, ain no
comprendida, en su unidad e indeterminacion; este es el punto de
partida.

A continuacion, el andlisis: distincion entre las formas de capital
monetario, capital productivo y capital mercantil y sus circulacio-
nes; andlisis de las circulaciones particulares en su aislamiento abs-
tracto; se contraponen entre si; se excluyen mutuamente; se niegan
entre si.

La relacién entre ellas: la transicién de una fase a otra, de una
oposicion a otra.

A continuacidn, la sintesis: el proceso en su conjunto, la unidad
de los opuestos, el retorno a lo concreto (el «segundo concreto»).
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Aqui, sin embargo, se comprende la circulacién del capital; su cardc-
ter regido por leyes queda claro. Se conservan todos los aspectos
concretos de la circulacidn del capital, pero al mismo tiempo tam-
bién se distingue su esencia, y se considera en todas sus mediacio-
nes. La abstraccidn «la circulacion del capital» es ahora concreta.

O bien, tomemos un concepto tan altamente abstracto de las
ciencias sociales como el de sociedad. Para Marx, este incluye el con-
cepto de formaciones sociohistdricas que cambian histéricamente,
con todas las interacciones entre base y superestructura, y con las
leyes bdsicas distinguidas. Aqui se elimina dialécticamente toda la
oposicidén entre los métodos de «generalizacidén» e «individualiza-
cidn», entre lo «l6gico» ylo «histérico», que la escuela de [Heinrich]
Rickert se esforzo tanto en elaborar®. Al mismo tiempo, encontra-
mos aqui que Marx refuté hace mucho tiempo con desdén la «tota-
lidad» antihistdrica de los tedricos fascistas de hoy en dia, quienes,
en su fetichismo por una comunidad universal y jerdarquica, reducen
a la nada todo lo que en la historia es concreto y especifico. El con-
cepto de sociedad de Marx contiene asi, en pocas palabras, poten-
cialmente todas las definiciones posibles, en toda su riqueza. Aqui
la férmula dialéctica, como un condensador gigantesco, encierra en
s{ misma toda la riqueza y diversidad de la vida social. Tampoco
tiene nada que envidiar a otras férmulas o «reflexiones». Por su-
puesto, la vida real es mads rica que cualquier teoria intelectual.
Desde este punto de vista, Goethe tenia razén cuando dijo: «Toda
teoria es gris, pero verde, siempre verde, es el drbol de la vida», un
aforismo que a Lenin le gustaba especialmente.

La cognicidn es un proceso y abarca la realidad unicamente en su
movimiento incesante; aprehende las cosas solo en sentido asintd-
tico (la nocién de aproximacidn infinita) y, en dltima instancia,
nunca las comprende por completo. Pero esa es una cuestidn aparte,
totalmente distinta de la que estamos analizando aqui.

Tomemos el concepto de materia, el concepto mds abstracto de
la fisica (en el sentido amplio de la palabra). La definicién de mate-
ria en la ldgica formal es extremadamente vacia y empobrecida,
pero el concepto dialéctico incluye la diversidad cualitativa, las
transformaciones histdricas de un tipo de materia en otro y las

*> La escuela neokantista de Heidelberg.
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propiedades concretas en sus relaciones y transiciones. No se trata
de ese principio gris, mecdnico y sin forma cuya monotonia tanto
asustd y consternd al joven Goethe cuando leyd el Sistema de la Na-
turaleza de Holbach. Se trata de una unidad dividida de multiples y
diversas maneras.

El idealismo de todo tipo siempre ha intentado, de alguna ma-
nera, conferir al concepto de lo general una existencia indepen-
diente, un «ser verdadero», en contraposicién al individuo como ser
«inauténtico». La «idea» platdnica no es mds que un concepto hi-
postatizado, una abstraccion deificada. El debate medieval entre
nominalistas y realistas concluyé con los nominalistas defendiendo
la tesis «Universalia sunt nomina» [los universales son nombres],
mientras que los realistas afirmaban lo contrario: «Universalia sunt
realia» [los universales son realidad]. De exactamente la misma ma-
nera, los conceptos en el idealismo objetivo de Hegel se transforman
en esencias, y la realidad objetiva se mide en funcién de estos con-
ceptos para ver si se corresponde con esta realidad verdadera (jsi-
guiendo este enfoque, Hegel en realidad solo acepta lo que se
corresponde con sus propias ideas!), en lugar de lo contrario, es de-
cir, que los conceptos se midan en funcidn de las cosas y los procesos
reales para comprobar si se corresponden con el mundo objetivo. De
ahi que Marx también considerara que la primera forma de mate-
rialismo era el nominalismo. jCon qué furia atacé Marx la sustitu-
cion hegeliana de las peras, las manzanas y demads por el «fruto en
general», de los objetos reales por sus sombras y reflejos 16gicos!

Es también en este sentido donde Feuerbach resulta especial-
mente digno de mencion. jCon qué noble pasion protestd Feuerbach
contra la transformacidn del ser ldgico en ser real, y del ser real en
ser 16gico! Con este aspecto de su sistema, Hegel pone el mundo en-
tero patas arribaylo obliga a caminar sobre su cabeza. Precisamente
por esta razon, Lenin escribié en sus comentarios sobre la Ciencia de
la Légica de Hegel («Sobre la cuestidn de la dialéctica»):

Idealismo primitivo: lo universal (concepto, idea) es un ser
particular.... Pero ;no es el idealismo moderno —Kant, Hegel, la
idea de Dios— de la misma naturaleza (absolutamente de la
misma naturaleza)? Mesas, sillas e ideas de mesas y sillas; el
mundo y la idea del mundo (Dios), la cosa y el «notimeno», la
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«Cosa en si» incognoscible; larelacién entre la Tierray el Sol, en-
tre la naturaleza en general y la ley, logos, Dios. La dicotomia de
la cognicién humana y la posibilidad del idealismo (= religion) ya
estdn dadas en la primera, elemental abstraccién («casa» en gene-
ral y casas particulares)*.

Aqui, sin embargo, queremos detenernos de paso para aclarar un
punto sobre el que con frecuencia ha reinado una gran confusion. El
individuo también tiene su nombre, su «nomen». A este nomen le co-
rresponde una realidad concreta e individual, una cosa, un ser, un
proceso. El nomen en simismo es meramente un reflejo, un correlato
16gico de esta realidad del mundo externo (o del llamado mundo in-
terno; por ejemplo, el nomen «sensacion»; esto, sin embargo, es de
nuevo una cuestién aparte). Por lo tanto, aqui no podemos sustituir
uno por otro.

Ahora bien, cabria preguntarse: ;qué hay enlarealidad que se co-
rresponda con lo general, como categoria légica? ;No hay nada? ;O
hay algo que se corresponda con ello, después de todo? De lo dicho
anteriormente se desprende claramente que un ser individual no se
corresponde con ello. Pero ;qué se corresponde con ello, o al menos
puede corresponderse con ello, en la realidad? (Decimos «puede»
porque una respuesta procedente del dmbito de la fantasia, como
sefialé Lenin al profundizar en algun aspecto de la cuestion, con-
duce ala purailusidn, a la que nada corresponde.) Lo que puede co-
rresponderle, y suele hacerlo, es tal o cual rasgo, propiedad o
aspecto que existe en las propias cosas concretas y que se repite en
una multitud de ellas. Este rasgo, propiedad o aspecto no existe al
margen de los individuos especificos. Tales caracteristicas no son la
esencia de la cosa, su individualidad particular. Pero existen como
propiedades de procesos individuales y concretos, de cosas, de se-
res. Tal es la dialéctica de lo general y lo particular, captada magni-
ticamente por Lenin en el fragmento citado anteriormente.

* Bujarin se confunde al citar. La referencia correcta es Resumen de Metafi-
sica de Aristdteles, en Obras escogidas, vol. 38, p. 372; volumen que también
incluye el mencionado Sobre la cuestion de la dialéctica.
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[E1] individuo solo existe en la conexién que conduce a lo uni-
versal. Lo universal solo existe en lo individual y a través de lo
individual. Todo individuo es (de una forma u otra) un universal.
Todo universal es un fragmento (o0 un aspecto, o la esencia) de un
individuo. Todo universal abarca solo de forma aproximada to-
dos los objetos individuales. Todo individuo entra de forma in-
completa en el universal, y asi sucesivamente. Todo individuo
estd conectado mediante miles de transiciones con otros tipos de
individuos (cosas, fenémenos y procesos), etc.**

Aqui, sin embargo, la ironia socrética podria ponernos un poco
en aprietos. ;Como puede ser esto? jAcabas de sumergirte en la ri-
queza de la dialéctica y las abstracciones, y aqui estds, hablando de
su incompletitud! Y no en el sentido de que el conocimiento en un
momento dado sea finito, y de que solo sea infinito y completo en la
eternidad, sino en otro sentido mds prosaico: tu «universal» es
ahora también incompleto en relacién con lo que sabes, es decir, con
lo que realmente te es accesible de una forma u otra, jy de lo que
puedes hablar!

Aqui si que es necesario ofrecer una explicacién sustancial. {Un
concepto dialéctico! representa una cierta sintesis, condensacidn,
abreviacion. La riqueza de los atributos concretos estd, por asi de-
cirlo, latente en él; estd presente en él de forma potencial y debe
desarrollarse. Por decirlo sin rodeos, el concepto dialéctico de «ca-
pital» no puede sustituir a los tres volumenes de El Capital, y es sen-
cillamente comico exigir que lo haga. jLa ciencia, la filosofia y el
pensamiento en general serian faciles sino fuera asi! A este respecto,
hay otra cuestién curiosa que merece un minucioso escrutinio.

En la Filosofia de la naturaleza de Hegel encontramos el siguiente
pasaje:

Sila ciencia natural empirica, al igual que la filosofia de la na-
turaleza, también emplea la categoria de universalidad, a me-
nudo se encuentra en la duda de si debe atribuir a esta categoria
un significado objetivo o subjetivo. A menudo oimos que las cla-
ses y los drdenes se establecen meramente con fines cognitivos.
Esta incertidumbre se manifiesta ademds en el hecho de que

** Sobre la cuestidn de la dialéctica, en Obras escogidas, vol. 28, p. 361.
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buscamos las caracteristicas de los objetos no con la conviccién
de que representen atributos objetivos sustanciales de las cosas
en cuestién, sino meramente por nuestra comodidad (jsic!), ya
que asi podemos reconocer ficilmente las cosas mediante dichos
atributos. Si los atributos significativos fueran solo marcas (jsic!)
con fines de reconocimiento y nada m4ds, podriamos decir, por
ejemplo, que un atributo de la humanidad es el 16bulo de la oreja,
que ningun otro animal posee. Pero aqui percibimos inmediata-
mente que tal definicidn es insuficiente para el conocimiento de
lo que es importante en un ser humano... Existe consenso en que
los tipos no solo representan caracteristicas generales, sino que
son la auténtica esencia interna de los propios objetos, del mismo
modo que los érdenes no solo sirven para facilitar nuestro estu-
dio de la vida animal, sino que representan escalas de la propia
naturaleza®.

En la Enciclopedia [de Hegel] también hay pasajes en los que la
ley, o lo universal, equivale a la especie (de ahi su concepto de la es-
pecie). Esta tradicién se remonta a Platén (véase Historia de la filoso-
fia de Hegel, vol. II). Aqui, sin embargo, también encontramos
incluido un problema concreto que no coincide con el que mencio-
ndbamos anteriormente. En realidad, ;podemos hablar, por ejem-
plo, del concepto de la especie humana, Homo sapiens, simplemente
como la abstracciéon «humanidad en general», como una «mesa en
general» o una «silla en general»? ;O hay aqui algo especial? Y si es
asi, ;qué? Efectivamente, hay aquif algo especial, y algo extremada-
mente importante: el concepto de la especie humana (un peldafio
en la escalera de la propia naturaleza) es un concepto colectivo. A €l
le corresponde, en la realidad objetiva, una totalidad real de indivi-
duos que interactuan entre si, estrechamente vinculados entre si,
que conforman una unidad viva, no un «cuerpo» analogo al de un
animal individual, sino una unidad especifica, una unidad sui gene-
ris, de la que mueren partes concretas mientras surgen otras, y en la
que, en conjunto, estd presente una especie bioldgica que cambia
con el tiempo. Aqui existe una realidad definida que se corresponde
con el concepto de especie.

* Filosofia de la naturaleza, vol. 1, p. 201.
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Lo mismo ocurre exactamente con otros conceptos colectivos, si
a ellos les corresponde no solo una totalidad intelectual (estadistica
o matemdtica, por ejemplo), sino una realidad. Por el concepto de
«materia», por ejemplo, podemos entender la totalidad de todas las
materias en sus asociaciones, transiciones y transformaciones mu-
tuas. Este concepto colectivo de «materia», que incluye todas sus
peculiaridades cualitativas, todos sus tipos particulares, todas sus
relaciones y procesos, se corresponde con la realidad objetiva. Aqui,
el pensamiento también ha avanzado de lo particular a lo general,
de lo concreto a lo abstracto. Pero lo general aqui es en si mismo un
particular, un particular de segundo orden, singular y plural, nuevo,
individual, una unidad real, una totalidad real. De ahi que el debate
sobre la realidad objetiva de una especie no sea en modo alguno una
simple repeticién del debate en torno al «nominalismo» y el «rea-
lismo». Una especie existe no como rasgos particulares de animales
individuales, sino como su totalidad actual. La ficcién sintética del
conocimiento (una caracteristica o faceta particular del método dia-
léctico, método que es a la vez sintesis y andlisis simultdneamente)
consiste aqui no solo en la unificacion de rasgos y propiedades par-
ticulares, sometidos a an4lisis, sino también en la unificacién (inte-
lectual) de individuos, vinculados realmente en la vida real y, en
virtud de esta relacidn, contrapuestos al «otro» (es decir, a otras es-
pecies, al entorno externo, etcétera).

El mds supremamente abstracto de todos los conceptos, el mas
concreto, el mds general, la totalidad de todas las totalidades, la re-
lacién de todas las relaciones, el proceso de todos los procesos es el
concepto del todo, el universo, el cosmos. Este concepto, el mas abs-
tracto de todos, es al mismo tiempo la totalidad de todo lo concreto.
La propia oposicidn se extingue en €l, ya que lo abarca todo, y nada
se le opone. Todas las tormentas del devenir se desarrollan en él, y
élmismo «fluye» en el tiempo y el espacio infinitos, que existen me-
ramente como formas de su ser. Esta es la gran sustancia de la causa sui
de Spinoza; es natura naturans y natura naturata simultdneamente,
despojadas de su bagaje teoldgico. Objetivamente, esta es lariqueza
de todo. En el pensamiento, en la reflexidn, en la concepcidn, esta es
la suma de todo el conocimiento humano, elaborado histérica-
mente a lo largo de muchos milenios, combinado y desarrollado en
un sistema, en el vasto y grandioso cuadro cientifico del mundo, con
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su infinita cantidad de conceptos coordinados, leyes, etcétera.
iCualquier cosa que sea meramente «percibida de forma inme-
diata» (lo cual, de hecho, jno es posible!) resulta verdaderamente
lamentable en comparacion con esta inmensidad!
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7.

Percepcidn, imagen, concepto

En sus Cuadernos filosdficos, Lenin planted la pregunta: «;Esta la
representacién sensorial mds cerca de la realidad que el pensa-
miento?».

Respondid: «Si y no. La representacién sensorial no puede
aprehender el movimiento de todo tipo; no puede percibir directa-
mente un movimiento a una velocidad de 300.000 kilémetros por
segundo. Pero el pensamiento puede y debe aprehenderlo»*.

Esta pregunta, como se aprecia ficilmente, es la misma en la que
ya estdbamos trabajando: 1a cuestidn de la relacién entre lo concreto
perceptible y lo abstracto intelectual, la cuestién del conocimiento
mediado, pero abordada desde un dngulo concreto. Plantearemos
de nuevo esta pregunta en este nuevo contexto. Cuando se consi-
dera la percepcidn, lo perceptible tiene que estar presente, es decir,
el objeto, la materia o el proceso en si mismo. La percepcién solo se
produce cuando existe un contacto directo entre el sujeto y el objeto.
Se necesita un contacto material entre el sujeto y el objeto como
cuerpos materiales. Tiene que haber alguna accién material del ob-
jeto sobre los drganos materiales-fisioldgicos del sujeto, de modo
que este ultimo reciba los «estimulos» materiales cuya otra forma
psicoldgica es la percepcidn sensorial. En este sentido, las percep-
ciones sensoriales directas son las mds cercanas de todas al mundo
real. «Mds cercanas» significa aqui la inmediatez del proceso en si
mismo. Este es el principio de la sensacién (percepcién sensorial)
sobre el que han desarrollado su discurso los sensualistas de todas
las corrientes y tendencias. Aqui encontramos la accién material del
objeto sobre el sujeto. En esta accion, el objeto, segiin Kant, «afecta»
a los sentimientos del sujeto. El objeto, por asi decirlo, penetra

6 Obras escogidas, vol. 38, p. 233.
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materialmente en el sujeto, bombardedndolo con ondas de luz, on-
das sonoras, ondas de calor, y asi sucesivamente. Dado que el
mundo externo representa aqui una «fuente diversa de estimulos»,
y que la energia de esta irritacidn externa se transforma en el «mo-
vimiento» del aparato neurofisioldgico del sujeto —un «movi-
miento» cuya otra cara es la percepcion sensorial (sensacién)—,
resulta evidente que tales percepciones directas (o sensaciones) son
las mds cercanas de todas a la realidad.

La imagen (o representacién) ya supone un alejamiento de la
realidad y, al mismo tiempo, un paso mds cerca de ella. ;Por qué es
asi?

Aristdteles escribe en De anima: «...nadie puede aprender ni com-
prender nada en ausencia de los sentidos, y cuando la mente es ac-
tivamente consciente de algo, necesariamente lo percibe junto con
una imagen; pues las imdgenes son como contenidos sensoriales,
salvo que no contienen materia»*.

Esto significa —y en esto Aristételes tiene basicamente razén—
que un objeto también puede imaginarse si no estd directamente
presente, sino solo a partir de sensaciones anteriores. Aqui, sin em-
bargo, se pasa por alto el elemento de conexion entre multiples sen-
saciones; es decir, se omite un aspecto del todo. Una imagen
reproduce, de forma fusionada o mezclada, diversas sensaciones re-
lacionadas con un objeto, y es precisamente la presencia en la ima-
gen de esta conexién entre multiples percepciones lo que hace que
la imagen se acerque m4s al objeto, a la realidad. Se acerca mds, sin
embargo, no en el sentido de la inmediatez (en este aspecto es més
remota), sino en el sentido de ser mds completa.

El proceso de cognicién posterior (en esencia, es el proceso his-
torico de la cognicién lo que aqui se describe de forma abstracta)
conduce a la formacién de conceptos; aqui, como sabemos, se pro-
duce la transicidn a lo general. Hemos analizado este proceso en de-
talle y, a efectos de la presente cuestién, podemos resumirlo de la
siguiente manera: en lo que respecta a la inmediatez, por ejemplo,
la «visidn cientifica del mundo» estd inconmensurablemente mas

* Bujarin cita aqui a Lenin, quien a su vez cita a Hegel y quien a su vez cita
a Aristételes. De anima, 111, 8, en Obras completas, ed. Jonathan Barnes
(Princeton University Press, 1995), vol. 1, p. 687.
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lejos de la realidad que las sensaciones y las imdgenes. Pero es el
producto complejo del pensamiento complejo y, en el sentido de la
adecuacidn del reflejo que proporciona, estd inconmensurable-
mente mds cerca de esta realidad, es mds completo, mds cercano y
mas variado.

Aqui abordamos la cuestion desde la misma perspectiva que Le-
nin, cuando la captd con tan brillante sencillez.

De hecho, utilizaremos su ejemplo. El ojo ve la luz. La luz tiene
una velocidad de 300.000 kilémetros por segundo. Esta velocidad
condiciona el hecho de que el ojo vea laluz en general. Pero el ojo no
puede observar la velocidad de la luz de la misma manera que ob-
serva (ve) la velocidad de un automdévil o un tren en movimiento,
donde los cambios en la relacidn espacial entre el tren y los objetos
circundantes se fijan visualmente. Por lo tanto, el sujeto no puede
imaginar una velocidad de 300.000 kilémetros por segundo en tér-
minos visuales. La imaginacién es impotente en este caso. Pero es
posible pensar en tal velocidad tanto como se quiera, y todo fisico
trabaja constantemente con este concepto. Todas las «magnitudes
astrondmicas» superan los limites de la imaginacidn, pero todos los
astronomos las utilizan constantemente. Un afio luz es inimagina-
ble como unidad de distancia, pero en astronomia es una medida
estandar. Las magnitudes infinitamente pequefias e infinitamente
grandes no pueden percibirse en su extension infinita, ni son imagi-
nables. No obstante, pensamos en ellas, son objeto de estudio cien-
tifico y, en numerosos casos de las matemadticas y la tecnologia,
tienen una gran importancia practica.

La relacidén entre lo fisico (mds precisamente, lo fisiolégico) y lo
psicolégico como su «otro ser» no es visualmente imaginable, pero,
no obstante, pensamos en ella. Volvamos, sin embargo, una vez mds
a las ciencias experimentales tal y como se entienden habitual-
mente. No disponemos de un 6rgano sensorial capaz de percibir di-
rectamente la electricidad, pero al observarla con instrumentos de
medicién, hemos desarrollado una teoria electromagnética de la
materia. Al detectar electrones de forma individual y colectiva en los
experimentos, creamos una imagen electromagnética del universo.
No podemos ver los rayos ultravioleta, pero reflexionamos sobre
ellos en profundidad. No podemos percibir ni imaginar directa-
mente el numero infinito de rayos alfa, beta, gamma y de otro tipo,
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con sus enormes velocidades y demds, pero reflexionamos sobre
ellos y sus velocidades. No podemos ver los rayos X; no podemos
percibir directamente ni tener una representacién sensorial de la fi-
sién de un dtomo de radio; no podemos percibir directamente ni te-
ner imdgenes de las temperaturasy presiones en el interior del Sol o
de alguna otra estrella; pero reflexionamos sobre todo esto de ma-
nera sofisticada. Y asi sucesivamente.

¢Cudl es la cuestién aqui? La cuestion es que nuestros sentidos
son limitados, pero que nuestra cognicidn, como proceso, no tiene
limites. M4s alld de un cierto umbral de estimulacién, nuestros sen-
tidos se niegan a respondernos. La naturaleza limitada de las ima-
genes sensoriales estd relacionada con esto. El numero real de
sentidos que poseemos es insignificante, algo de lo que solo pode-
mos lamentarnos, diga lo que diga Feuerbach. Nuestros sentidos
también son muy imperfectos. Como observé [Max] Standfuss, el
macho de la mariposa saturno puede detectar el olor de la hembra a
una distancia de quince kildmetros*®. La agudeza visual de las dgui-
las es bien conocida; también lo es la capacidad de los perros para
orientarse mediante el olfato, y asi sucesivamente. Si no fuera por la
capacidad de pensar de las personas, jno habrian avanzado mucho
en el conocimiento y el dominio del mundo! En cuanto a sus senti-
dos, los perros ocupan un lugar destacado; huelen y oyen mejor que
nosotros. Otras criaturas ven incomparablemente mejor. ;Como es
posible que los seres humanos sean «superiores»? Sin comprender
el proceso de formacidn del cerebro humano y de la capacidad de
pensamiento —un proceso que se ha desarrollado histéricamente
entre seres humanos socializados—, resulta imposible dar sentido
a esta situacion.

Vayamos aun mas lejos. Una sensacion nos proporciona lo parti-
cular; no puede abarcarlo todo a la vez. No se puede percibir la infi-
nita diversidad de la naturaleza (en este caso, es decir, verla, oirla,
olerla, etcétera). Pero podemos pensar en ella, y debemos hacerlo.
En términos aforisticos, podriamos decir que la sensacidn es antifi-
loséfica, mientras que el pensamiento, por el contrario, es filoséfico.
Pero ;addnde nos lleva esto? ;No estamos dando una vuelta de

*8 En 1907 Standfuss presentd una ponencia sobre la herencia de los carac-
teres adquiridos en un congreso internacional.
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tuerca y acabando por mostrar un desdén idealista por lo empirico,
por la experiencia derivada de los datos sensoriales? ;No nos esta-
mos convirtiendo en defensores de romper los contactos con el
mundo sensorial, en defensores de la percepcién mental frente a la
sensorial? ;No estamos a punto de buscar un «espacio mental» pla-
tonico, al que solo podemos acercarnos a través de la mente, denos-
tando a los humildes sentidos? ;No estamos predicando un
conocimiento extrasensorial? ;No estamos cruzando hacia una es-
pecie de apriorismo universal? Al fin y al cabo, podrian preguntar-
nos: «;Como sabéis todo esto, sobre toda vuestra radiacidn, los
rayos X, las velocidades y todo lo demads que, seguin vuestras propias
palabras, no percibis, de lo que no podéis formar una imagen men-
tal, pero sobre lo que pensdis? ;Qué clase de mistificacién es esta?
iResponded, por favor!».

La respuesta es sencilla: sabemos todo esto por experiencia y a
través de nuestros sentidos. Pero la verdadera pregunta es: ;como?
Cuando me sitdo junto a un horno eléctrico y miro el termémetro,
veo varias flechas y demds, y basandome en ellas determino la tem-
peratura. No meto el dedo en el horno; si hiciera esto no podria per-
cibir el grado de calor, sino que simplemente me quemaria, del
mismo modo que no podria percibir el frio del oxigeno liquido si me-
tierala mano en él, sino que la perderia de inmediato. No percibo los
rayos X directamente, sino que percibo la evidencia que de ellos pro-
porcionan los instrumentos. No veo, no oigo, no huelo, etc., los ele-
mentos quimicos de las estrellas, sino que percibo las sefiales de los
instrumentos que realizan el proceso de andlisis espectral (es decir,
veo principalmente las lecturas correspondientes en los instrumen-
tos), y de ello extraigo diversas conclusiones. Veo temperaturas al-
tas o bajas de forma indirecta; veo presiones enormes tal y como se
registran en un mandémetro; veo grandes valores de potencial eléc-
trico a través de las agujas de los instrumentos de medicion. Aqui
existen relaciones en las que un sentido actda en lugar de otro.
Tanto la experiencia como la percepcidén entran en juego aqui, pero
se trata de una percepcidn de otro orden. En este caso, el objeto no
se percibe directamente, pero, no obstante, se percibe. Solo que de
forma indirecta.

Para poder extraer conclusiones intelectuales, es necesario con-
tar con una enorme cantidad de experiencia acumulada
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previamente; de lo contrario, seria imposible descifrar estas percep-
ciones procedentes de los instrumentos. A partir del indicador, de-
termino la temperatura del horno eléctrico. No puedo percibir tal
temperatura. Tampoco puedo imaginarla, es decir, formarme una
imagen sensorial de ella como cdlida o caliente. Pero puedo pensar
en ella. ;Por qué? Porque el pensamiento es capaz de comparar, de
sacar conclusiones intelectuales, de generalizar. Pienso en tempera-
turas gigantescas, en su influencia sobre diversos cuerpos, en la ve-
locidad de las moléculas, etcétera, toda una lista de relaciones y
mediaciones. Puedo pensar en una temperatura de 1000 grados
centigrados como 7 veces mayor que cualquier temperatura que
haya sentido o pueda imaginar en términos sensoriales, del mismo
modo que, por utilizar el ejemplo de Lenin, puedo pensar en la velo-
cidad de laluz como una velocidad que conozco, multiplicada por n
veces. Puedo pensar en ello como una cantidad integral, pero no
puedo imaginarlo en términos sensoriales, y menos aun puedo per-
cibirlo. En todos estos ejemplos, sin embargo, todo tiene su origen
en el sentimiento y la experiencia; sin la vista (la percepcién visual
del movimiento en las agujas de los instrumentos), sin experiencia
previa, sin experiencia en general, no se transmitiria ningun cono-
cimiento. Identifico los elementos quimicos de una estrella basdn-
dome en la experiencia y en las percepciones, pero no en el efecto
directo de esta estrella sobre mis 6rganos sensoriales. También los
identifico mediante el trabajo intelectual; no me limito a sentir y
percibir. jAqui encontramos una progresion dialéctica de la sensa-
cién al pensamiento, y su unidad dialéctica! Es significativo que el
idealismo de Hegel le obligue a mostrar una actitud desdefiosa hacia
los datos dela ciencia empirica, hacia lo sensorial en general, a pesar
de la dialéctica. Por otro lado, a menudo es posible, especialmente
entre los expertos cientificos, constatar que el pensamiento abs-
tracto esta claramente infravalorado. La férmula de Feuerbach es
inadecuada, aquella que afirma: «Los sentidos nos lo dicen todo,
pero para comprender su discurso, necesitamos vincularlos entre si.
Leer el evangelio de los sentidos de manera coherente significa pen-
sar»*.

*’ Bujarin extrae esta cita de Lenin, Obras escogidas, vol. 38, p. 285.
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Se requiere un gran esfuerzo intelectual para establecer este
vinculo; es decir, el proceso de desarrollar conceptos, leyes, interco-
nexionesy generalizaciones cada vez mas profundas. Es en este pro-
ceso donde encontramos «ddnde estd el quid de la cuestion».

Aqui, sin embargo, volvemos a la cuestidén que abordamos justo
al principio de este trabajo, cuando polemizdbamos contra los so-
lipsistas. Al examinar el proceso de la cognicidn, la filosofia bur-
guesa actual opera constantemente como una Eva imaginaria antes
de la Caida. Esta filosofia considera que el sujeto posee una especie
de santa inocencia estupida: cuando este sujeto se encuentra con un
objeto, ve y oye por primera vez. El sujeto se limita a sentir. Pero,
como hemos explicado con cierto detalle, no existen tales sujetos.
Todas las nuevas percepciones se experimentan simultineamente
con imdgenes y conceptos. En esencia, para todo sujeto, las «sensa-
ciones» que quedan de la percepcién directa («calor», «frio»,
«rojo», etc.) son producto del andlisis. Enrealidad, las personas ven,
oyeny sienten a otras personas, arboles, mesas, campanas, cafiones,
etcétera, tras haber formado histéricamente conceptos de todo ello;
de ninguna manera inician todo el proceso histérico desde el prin-
cipio, ab ovo. Si fuera de otra manera, la humanidad estaria dando
vueltas eternamente en el mismo sitio, es decir, representando al-
gun fantdstico cuento de hadas sobre un corderito. Afortunada-
mente, las cosas no son realmente asi; la historia del inocente
corderito solo se desarrolla en las pdginas de las obras de la filosofia
burguesa.

Por lo tanto, hablando de forma cruda y metafdrica, cuando una
persona percibe, lleva dentro de si misma un sistema desarrollado
de conceptos, mds o menos adecuado alarealidad. De ahi quela cer-
cania a la realidad de la que hablaba Lenin consista, en realidad,
también en el hecho de que el contacto directo con la realidad a tra-
vés de los sentidos (algo que se expresa en sensaciones) vaya acom-
pafiado de una fusién de estas sensaciones con un sistema de
conceptos completo y estrechamente relacionado (estrechamente
en el sentido de lareflexidn, es decir, cada vez mds veraz). De ahi que
cualquier ser humano socializado, es decir, cualquier ser humano
pensante, no deambule por el mundo como un sondmbulo, como un
sujeto invadido por un «caos de sensaciones», sino que se oriente
mas o menos adecuadamente en el mundo exterior. Esto se debe a
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que la persona, de una forma u otra, conoce el mundo; no se limita a
sentir, sino que ya conoce. Este conocimiento no es a priori, sino que
se «da» en cada momento antes de cada nueva sensacidn, y la sen-
sacién —que, en ultima instancia (jen ultima instancia histdrica-
mente!), es la fuente del pensamiento, la fuente de los conceptos—
cae en cualquier sujeto en un mar entero de conceptos ya formados.

Pero dado que estos ultimos ya se corresponden en gran medida,
de una forma u otra, con la realidad objetiva, cualquier orientacién
posterior en el mundo no es mds que una sintesis adicional de sen-
sacién y pensamiento, es decir, transformaciones de la sensacién en
pensamiento, la asimilacion por parte del pensamiento de nuevos
aspectos de la sensacidn. Al alejarse de la sensacion directa, el pen-
samiento se acerca, por tanto, a larealidad, poniéndose a prueba di-
rectamente a través de la prictica objetiva, en la que el sujeto, al
dominar activamente un objeto de forma tedrica, lo domina tam-
bién de forma activa y directamente material en la préctica, trans-
formando su propia sustancia y estableciendo con él la relaciéon mds
estrecha posible.
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8.

La naturaleza viva y la actitud
artistica hacia ella

Una objecidn habitual al materialismo se ha centrado en la poe-
sia y el sentimiento. Desarrollada, por ejemplo, desde el punto de
vista del hilozoismoy el panteismo hilozoista (este tema fue presen-
tado con especial fuerza por Goethe, entre otras cosas en su critica a
Holbach citada anteriormente), esta objecién protesta contra la
desaparicién del significado directamente emocional y poético (se-
gun Avenarius, «afectivo» y positivo) de los colores, los sonidos, etc.

En relacién con esto, podemos sefialar de manera lapidaria:

1. Holbach no es un «modelo». El materialismo dialéctico, a dife-
rencia de la variante mecdnica, afirma la diversidad cualitativa del
mundo y las formas infinitamente variadas de sus asociaciones.

2. No es cierto en absoluto que el materialismo dialéctico consi-
dere que los colores y demds sean meramente subjetivos. Una rosa
es roja en relacion con el ojo.

3. El ser humano, al tiempo que experimenta influencias proce-
dentes de la naturaleza, también percibe (ve, oye, huele, etc.) una
parte infinitamente pequefia del mundo.

4. Cuando un ser humano tiene una «visién cientifica del
mundo», posee un todo inconmensurablemente mds rico (con un
numero infinito de propiedades, asociaciones, leyes, aspectos, tipos,
etc.). Esta estética (si consideramos la situacién desde este dngulo)
es mucho mds rica que la estética de los salvajes primitivos en su
supuesta (y, en gran medida, ilusoria) capacidad de «realistas inge-
nuos».

5. En esta vision también entra un ser humano sensible con todo
tipo de «copias de reflexiones» y demds: reflexiones de diversos gra-
dos, de diversa profundidad y amplitud.
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6. Estaimagen del mundo es, por lo tanto, adecuada —en la me-
dida en que lo permite la cognicién— a la realidad efectiva, al uni-
verso real, y es infinitamente mds rica que la imagen que tanto
cautiva a los hilozoistas y panteistas cuando la contemplan de ma-
nera directa y artistica.

7. En particular, cabe sefialar que en nuestra comprensién cada
vez mayor del universo infinito (infinito en el tiempo, en la exten-
sién y en cuanto a cantidad y calidad) se incluye también una com-
prension de la posibilidad del cambio y el desarrollo infinitos de la
naturalezayla humanidad, asi como del conocimiento del universo,
ya que aqui, por asi decirlo, encontramos un fondo infinitamente
vasto de riquezas ocultas, reveladas de diversas maneras a través del
proceso cognitivo infinito.

Sin embargo, el proceso tiene también otra faceta: se trata del
tema de la naturaleza viva, de la vida del cosmos.

Hegel, en su Filosofia de la Naturaleza, elogia directamente a
Goethe por su actitud panteista-hilozoista hacia la vida del cosmos,
por su comprension vital de la naturaleza. Resulta curioso, sin em-
bargo, que en la misma obra sefiale que no deben confundirse la na-
turaleza y el cosmos, ya que la naturaleza es el cosmos, o el mundo,
sin las «esencias espirituales». Aqui Hegel traiciona la dialéctica de
dos maneras. En primer lugar, las «esencias espirituales» se sepa-
ran de la corporeidad; asi, se hipostatiza un aspecto de un ser unita-
rio, es decir, se produce una congelacién metafisica de su naturaleza
espiritual. La segunda traicién, aun mds importante, radica en el he-
cho de que los seres pensantes y perceptivos se separan de la natu-
raleza; es decir, en lugar de una yuxtaposicidén relativa y dialéctica
—una bifurcacion de algo que tiene un caricter unitario—, nos en-
contramos con una yuxtaposicién absoluta. En particular, a los se-
res humanos se les considera inicamente como «antimiembros» de
la naturaleza, y no como parte de ella. La humanidad se considera
un principio sobrenatural. Si los animales quedan excluidos de la
categoria de «seres espirituales», entonces los seres humanos tam-
bién quedan excluidos de la categoria que ha evolucionado orgéni-
camente.

Sin embargo, volvamos a nuestro tema.
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¢En qué sentido podemos hablar del cosmos como una entidad
viva? No en el sentido del espiritu del mundo de Schelling; ni en el
sentido de la monadologia de Leibniz; ni en el sentido de misticos
como Jakob Bhme, ni en el sentido del logos, de las cosmogonias re-
ligiosas, etcétera. Entonces, jen qué sentido? En el sentido de que la
materia viva es un hecho. Existe un mundo orgdnico enorme y com-
plejo; existe lo que el académico Vladimir Vernadsky denomind la
biosfera terrestre, llena de vida infinitamente variada, desde los mi-
croorganismos mds pequefios del agua, la tierra y el aire, hasta los
seres humanos. Muchas personas no se imaginan la inmensa ri-
queza de estas formas, ni su participacion directa en los procesos fi-
sicos y quimicos de la naturaleza. Por otra parte, esta riqueza es tan
grande que en su dia llevé a Lamarck a considerar que todos los
compuestos complejos presentes en la Tierra se habian formado por
medio de organismos vivos polifdsicos. Hegel, por ejemplo, descri-
bid la vida orgdnica del mar en términos casi poéticos, abando-
nando el galimatias mistificador que Engels calificé de «abstruso»
y que el Pindaro de Hegel, [Karl Ludwig] Michelet, denomind «el po-
deroso discurso del Olimpo».

Ademds, es poco probable que la vida exista Unicamente en la
Tierra. En la infinidad del cosmos, lo contrario es millones de veces
mads probable, y Kant, en sus primeras obras «precriticas» (jy nota-
bles!) sobre ciencias naturales, habld directamente de seres vivos en
otros planetas. Y dado que el cosmos también es infinito en el
tiempo, la vida en él es eterna. En algun lugar, la vida estd naciendo
deloinorganico. Aparecié en un momento determinado en la Tierra,
surgiendo histéricamente de la materia inerte. Pero cuando no exis-
tia en la Tierra, existia en otros puntos del cosmos, y asi sucesiva-
mente. En una palabra, la vida es inmanente al cosmos.

Esta vida estd indisolublemente ligada al «todo» y forma parte
de €l, es uno de sus aspectos, fendmenos, facetas y propiedades. No
existe por casualidad, sino que es esencial; es inherente al todo,
como una etapa en el desarrollo histdrico de sus partes. En la Tierra,
la humanidad es el producto mds complejo de la naturaleza, su flor
mas preciada, por asi decirlo.

En esencia, Hegel no se aleja mucho de esto cuando escribe, uti-
lizando su propio lenguaje:
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Siel organismo geoldgico de la Tierra era inicialmente un pro-
ducto en proceso de construir su forma, ahora, como individua-
lidad que yace creativamente en la base, se despoja de su rigidez
mortal y se abre a la vida subjetiva, la cual, sin embargo, se niega
a s{ misma y la otorga a otros individuos. Puesto que un orga-
nismo geoldgico es vitalidad solo en si mismo, lo auténticamente
vivo le resulta ajeno... Es decir, la Tierra es fecunda precisamente
como base, como suelo, para la vida individual que se encuentra
sobre ella. (La filosofia de la naturaleza)*®.

Es cierto que Hegel habla mds adelante de la vida de los elemen-
tos y demds, y que, para é€l, esto no es solo una metéfora, sino tam-
bién misticismo. Pero en el pasaje citado anteriormente se
desarrolla una visiéon completamente racionalista de las cosas.

Si los seres humanos son a la vez productos de la naturaleza y
parte de ella; si tienen una base bioldgica cuando se excluye de la
consideracidn su existencia social (jque no puede abolirse!); si son
ellos mismos magnitudes naturales y productos de la naturaleza, y
siviven en el seno de la naturaleza (por mucho que puedan estar se-
parados de ella por condiciones sociales e histdricas particulares de
vida y por el llamado «entorno artistico»), ;qué tiene de sorpren-
dente el hecho de que los seres humanos participen del ritmo de la
naturaleza y de sus ciclos? Aqui no nos ocupa la cognicién intelec-
tual, sino el dominio practico o cognitivo de la naturaleza, cuando
los seres humanos sociales e histdricos se contraponen a ella como
sujetos, como principios relativamente antagdénicos, como conquis-
tadores y dominadores, como una fuerza activamente creativa con-
trapuesta a los elementos de la naturaleza y al mundo
organicamente no humano.

Nos ocupamos aqui de los seres humanos en su unién con la na-
turaleza, de un vinculo expresado de manera antropomorfica, de la
solidaridad de los seres humanos con la naturaleza, de sus relacio-
nes intimamente empadticas con ella. ;Acaso no experimenta cada
ser humano un ciclo de su propio desarrollo, orgdnico, natural y bio-
16gico (infancia, juventud, madurez, vejez)? ;Acaso los seres huma-
nos no experimentan el ciclo representado por la rotacién de la

%0 Filosofia de la naturaleza, vol. 3, p. 34.
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Tierra sobre su eje, con la alternancia del dia y la noche, la vigilia y
el suefio? ;No experimentan también los seres humanos, como mag-
nitudes naturales, la érbita de la Tierra alrededor del Sol, con el
cambio de las estaciones? En primavera, no circula su sangre de
forma mds vivaz? ;Acaso estos grandes ciclos, ritmos y pulsaciones
de la Tierra y del cosmos no son percibidos de forma comun por la
naturaleza ylos seres humanos, orgdnicamente, en la sangre, por asi
decirlo? Aqui no hay absolutamente ningun misticismo, al igual que
no lo hay en el apareamiento primaveral de los animales, ni en las
asombrosas migraciones de las aves, ni en la huida de los ratones
antes de un terremoto. Cuanto mas cerca estan los seres humanos
de tener un contacto directo con la naturaleza, mas directa y natu-
ralmente experimentan su curso. Hegel sefiala sobre este punto:
«Las tribus primitivas perciben el curso de la naturaleza, pero el es-
piritu transforma la noche en dia». Las leyes sociales del desarrollo
transforman estas relaciones naturales, modificdndolas y dandoles
nuevas formas, pero no las eliminan.

Los seres humanos urbanizados estdn separados de la natura-
leza, pero no del todo, y subliman la primavera y la juventud en
forma de poesialirica. El erotismo dela humanidad histérica adopta
formas socialmente condicionadas; las vidas amorosas de un caba-
llero medieval, un burgués actual y un conductor de tractor socia-
lista son muy diferentes, pero su base bioldgica permanece, y la
primavera es la primavera. El sentimiento de vinculo con la natura-
leza estd presente en los seres humanos de las formas mads diversas,
y no hay nada fortuito en el anhelo de la gente de ciudad por el sol,
los campos verdes, las flores y las estrellas. Bioldgicamente, un ser
humano «disfruta» de la naturaleza del mismo modo que come
plantasy animales y disfruta dela comida, la bebida yla satisfaccion
del instinto de reproducirse. El viento, el sol, el bosque, el agua, el
aire de la montafia, el mar... hasta cierto punto, todos ellos son tam-
bién condiciones previas para mantener un corpus sanum en el que
la mens sea sana [mente sana en cuerpo sano]. Esto es también una
especie de exigencia de la naturaleza, si se nos permite utilizar ese
término.

En todos estos procesos se encuentra también la base de un
vinculo emocional entre las personas ylanaturaleza. Pero un ser hu-
mano no es «una persona en general»; es una persona social y

99



sociohistdrica. Por lo tanto, esta base original es sumamente com-
plejay depende, de diversas maneras, de la psicologia social indivi-
dual y del tipo de pensamiento (que es concretamente histdrico e
implica ideologias particulares). Los factores que intervienen aqui
pueden incluir, por ejemplo, creencias religiosas, un conjunto de ac-
titudes poéticas y metafdricas, o una ampliacién del conocimiento
del universo y la comprension de su naturaleza eterna e infinita, de
su movimiento y de su gran dialéctica. La naturaleza puede, por lo
tanto, experimentarse de manera emocional y mistica, como un
dios; como un gran todo; como la «madre tierra primigenia»; en un
sentido geomorfico relativamente estrecho; de una manera mds
amplia y heliocéntrica; o de la forma mds amplia posible, como el
universo, y asi sucesivamente. La percepcidén y la contemplacidn ar-
tisticas pasan al pensamiento y vuelven a él, ya que la vida emocio-
nal no estd aislada ni es una sustancia espiritual distinta. También
se podria realizar un andlisis y un comentario desde este punto de
vista en relacidon con el antiguo concepto griego de eros.

El proceso de adaptacidn bioldgica, con todas sus interacciones
enormemente variadas, es un tema verdaderamente inmenso. No
debe olvidarse que en este proceso histdrico (en sentido amplio) se
consolidaron todos los llamados instintos bdsicos, incluidos el ins-
tinto de autoconservaciény el instinto de perpetuacién de la especie
—fuerzas poderosas—. Por lo tanto, no es casualidad que, por ejem-
plo, el amor y la muerte, en formas sublimadas y condicionadas so-
ciohistdricamente, desempefien un papel tan excepcionalmente
destacado. La adaptacidn bioldgica, a diferencia de la social, es pa-
siva. De ahi que la base emocional correspondiente de la relacion
con la naturaleza —es decir, la base de la actitud artistico-estética
hacia ella, de su contemplacion, del deleite en ella, de la inmersidon
y la disolucidn en ella, etcétera— difiera de manera bastante mar-
cada de la base de la actitud activamente préctica y activamente
cognitivo-intelectual. ;No se encuentran aqui las raices del hecho de
que la estética (jla estética de Kant en particular!) considere la «de-
sinteresada» emocidn artistica como una caracteristica construc-
tiva? Advertimos de antemano: este punto de vista es parcial y dista
mucho de agotar todo el tema. No obstante, abarca aquella faceta
del tema que estd mds estrechamente relacionada con la estética de

100



la naturaleza. (jEstd muy, muy lejos de abarcar la estética en su con-
junto! Pero, por ahora, no nos preocupan los demds aspectos).

Volvamos a nuestro punto de partida: la naturaleza viva. La exi-
gencia de un estudio «vivo», de ver un objeto como un proceso
«vivo», etc., es una terminologia que aparece a menudo en las obras
de Lenin. Cuando se utiliza en relacidon con objetos que, en sentido
estricto, no estdn vivos, se trata, por supuesto, de una referencia me-
tafdrica a la dialéctica: la cognicién como cognicidn de un estado de
ser fluido y mévil, una referencia a la flexibilidad de las formas inte-
lectuales, y nada mas. Pero aqui ya estamos pasando a otra cuestion,
que se abordard en el préximo capitulo.
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9.

Pensamiento racional, pensamiento
dialéctico y contemplacidn directa

En el mar de ideas filosdficas y cuasifilosdficas, varias corrientes
se disputan actualmente el protagonismo: el pensamiento racional,
defendido por la mayoria de los cientificos naturales; el pensa-
miento dialéctico, representado por el materialismo dialéctico y el
neohegelianismo idealista (que, en esencia, es un sustituto de la dia-
léctica, una margarina rancia en el mercado capitalista de las ideas);
y la contemplacion intuitiva, desde sus formas mds puras hasta el
misticismo histérico-alucinatorio representado principalmente por
los aduladores filosofantes del fascismo, pero que también incluye
a otros charlatanes sospechosos. Estos se han multiplicado ahora
bajo la proteccidn de la esviastica, como setas tras una lluvia cdlida.
El panorama recuerda la ideologia del periodo del declive y la caida
del Imperio Romano, con cultos misticos, hordscopos, obras de tea-
tro sobre milagros, procesiones, orgias, hechiceros e histéricos. Pero
basta ya de esto.

El pensamiento racional, que se basa directamente en el llamado
sentido comun, es muy respetado y, dentro de ciertos limites, es
completamente legitimo. Este es el ambito de la 1dgica formal, con
todas sus leyes aparentemente absolutas e inquebrantables: de la
identidad, de la contradiccion y del tercero excluido. El pensa-
miento racional forma conceptos, descubre hechos y realiza anali-
sis. Su método preferido es la induccién. Es empirico, sélido vy,
aparentemente, duradero. Profesa ser ajeno a todo lo metafisico, a
quien le grita: «jAléjate, no me toques!». Disecciona la sustancia de
la naturaleza y del mundo orgdnico. La medida y el peso, la canti-
dad, el nimero: estos son sus elementos. Durante mucho tiempo fue
la unica encarnacidn del conocimiento racional en general, y para
mucha gente todavia parece serlo. Sus servicios han sido inmensos.
En gran medida, fue el pensamiento racional el que reunid vastas
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cantidades de hechos; distinguid entre clases, géneros, especies y fa-
milias; establecié una variedad infinita de clasificaciones; aislé —de
las relaciones generales del mundo— una multitud interminable de
cosas, considerdndolas idénticas a si mismas y fijdndolas en la cien-
cia. Los hechos, las cosas, los procesos de aislamiento y diseccidn, el
analisis, la induccidn, la medicidn, el peso, el numero, el experi-
mento, los instrumentos... son rasgos tan caracteristicos del conoci-
miento racional que, para quien los comprende, basta con una
simple enumeracion.

Pero, ;es esto suficiente para el proceso de cognicién? Y, tomando
el camino opuesto: jes todo lo que estd por encima y mads alld de esto
obra del diablo? ;No es hablar de dialéctica un engafio malicioso, un
doble juego légico del tipo tan apreciado por los antiguos griegos
que iban por las plazas publicas demostrando a todo el mundo qué
magnificos acrébatas mentales eran, qué atrevidos gimnastas del
pensamiento? Otras personas similares, como los futuristas con sus
camisas amarillas miles de afios después, escandalizaron a sus até-
nitos contempordneos con paradojas inesperadas y conclusiones
improbables, y hasta el dia de hoy nos reimos de ellos junto con ese
malicioso burldn, Arist6fanes. Probablemente, Hegel también sintié
cierta resistencia por parte del publico cuando escribid, pasando de
repente de su lenguaje extremadamente abstracto (al que hay que
acostumbrarse para poder entenderlo en absoluto), de sus pensa-
mientos pesados que marchaban con sus botas de plomo, a un estilo
desenfadado y desenfadado:

«Elmodo filoséfico de exposicién no es algo arbitrario, un ca-
pricho de dar un paseo sobre la cabeza, para variar, después de
haber caminado tanto tiempo sobre los pies, o de ver, aunque
solo sea una vez, tu rostro familiar pintado» (La filosofia de la na-
turaleza).”

Sin embargo, esto es incorrecto. La conciencia racional no capta
ni el movimiento, nila transformacién de una cosa en otra, ni lana-
turaleza contradictoria de las cosas, ni la identidad de los opuestos,
suunidad e integridad. Es mas, transforma la ley de la identidad en

3! Filosofia de la naturaleza, vol. 1, pp. 201-202.
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un dogma incontestable, considerando que el criterio de cualquier
«sistema» es la exclusion de las contradicciones. Intenta ver las par-
tes aisladas de un todo como partes aritméticas; es mecanicista «en
si misma» y, en consecuencia, hay algo entumecedor en su andlisis.
Es una gran viviseccionista, armada con un potente aparato de me-
dicidn, con instrumentos delicados y con las maravillas de las técni-
cas experimentales modernas. Muchos pensadores se han rebelado
contra una cognicidn tan limitada, entre ellos Goethe, citado con
amore por Hegel:

Encheinsis naturae, asi la llama la quimica,

se burla de si misma, no sabe lo que le ocurre,
sostiene las partes en su mano,

pero carece, ay, del edificio espiritual®>.

Goethe, en efecto, veia perfectamente la naturaleza limitada de
la cognicidn racional. Pero en su critica, a menudo se desviaba del
objetivo. Protestaba contra las técnicas experimentales. Se rebeld
contra la difraccién de la luz, considerdndola una intromisién en el
ambito del Todopoderoso. Aunque dotado de una excelente com-
prension de la naturaleza restringida de lo cuantitativo, separé la
cantidad de la calidad. Al observar el racionalismo de los viviseccio-
nistas, separo la parte del todo. Al protestar contra el materialismo
mecanicista, se adentré con frecuencia en el dmbito de la contem-
placién panteista, con una tendencia a sustituir el conocimiento in-
telectual por la emocidn artistica. En general, sin duda, ya posefa
partes significativas de la dialéctica materialista, pero estas brota-
ban como brotes que se desviaban en direcciones alejadas del cono-
cimiento racional. jQue esta cucharada de alquitrdn no eche a
perder el barril de hermosa y fragante miel que nos dejé el gran
poetay pensador!

Nuestro viejo poeta ruso Yevgeny Baratynsky, en sus versos ar-
tisticamente notables escritos con motivo de la muerte de Goethe
(«jy la ola del mar le habld!»), se rebeld directamente contra la me-
dida, el peso, el andlisis y el numero; juna y otra vez recurria a

5 Hegel cita este fragmento de la primera parte del Fausto en Filosofia de la
naturaleza, vol. 1, p. 202.
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ejemplos simbdlicos, animales, aves, hierba, adivinacién, sacra-
mentos y las voces de las hechiceras de la naturaleza. [Vissarion Gri-
goryvich] Belinski, en su época, sefiald el cardcter reaccionario de tal
visién del mundo, de la que Goethe estaba completamente alejado.

Ahora debemos decirlo sin rodeos: si, el conocimiento racional,
la 16gica formal, sus leyes y su andlisis son indispensables, pero in-
suficientes. En las obras de filésofos como Henri Bergson se encuen-
tran criticas a las definiciones racionales, a la unilateralidad de lo
cuantitativo y al método analitico-viviseccionista, criticas que a me-
nudo son acertadas y muy oportunas. Defender la unilateralidad y
el caracter limitado del conocimiento racional en general, y del ma-
terialismo mecanicista en particular, no es nuestro objetivo. Pero
todo esto ya lo revelaron de manera brillante Marx y Engels, sin re-
currir a la entelequia, la intuicidn ni ninguna otra sarta de tonterias
suprarracionales. Por eso, repetimos: el conocimiento racionalista
esinsuficiente. Es sumamente util, pero no basta. No ha agotado to-
das las posibilidades de un proceso de conocimiento que fuera mds
completo en su metodologia. Por lo tanto, es necesario ir mds alld de
sus limites. ;Pero en qué direccion?

En una direccion inteligente, que abarque la 16gica de las contra-
dicciones, el movimiento, el devengarse, la totalidad, las conexiones
universales entre todos los elementos del universo, el cambio cuali-
tativo, los saltos, la interpenetracién de los opuestos, la transforma-
cidon de unos opuestos en otros, la divisién —o diferenciacién— de
lo uno en muchos y la resolucion de muchos en uno, etcétera.

Eluso delaldgica formal —descomponer y analizar las cosas, es-
tablecer identidades y opuestos fijos e inmutables— no es mds que
la primera etapa del conocimiento, que puede prolongarse histdri-
camente durante un periodo muy prolongado (todo el racionalismo
es la encarnacién de este tipo de conocimiento). Pero la etapa si-
guiente implica movimiento, el paso a lo opuesto de lo que vino an-
tes, a su negacion. Mas adelante aun llega el inicio de una tercera
etapa, cuando los opuestos se unifican y vemos surgir un todo inte-
grado que incluye todo lo que se ha obtenido mediante el andlisis, el
todo desmembrado, diverso y concreto, con sus leyes y con la tota-
lidad de sus asociaciones. Aqui estd la unidad de los opuestos. Aqui
estd el ascenso a lo concreto. Aqui estd el desarrollo del contenido.
Aqui estd la sintesis. Aqui esta la resolucidn de las contradicciones,
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tanto su superacion como su conservacion. Aqui estd la negacidn de
lanegacion. Aqui estd la verdadera razon. Aqui estd una etapa supe-
rior de la cognicidn.

Sila dialéctica se considera en su forma racional, es decir, de ma-
nera materialista, entonces no contiene ni misticismo, ni milagros,
ni trucos de magia, ni excentricidades. Se trata de un método de co-
nocimiento mds profundo y omnicomprensivo, que al «sentido co-
mun» de miras estrechas a veces le parece un truco de magia. Del
mismo modo, las proposiciones relativas al infinito, las férmulas del
cdlculo diferencial e integral, la geometria no euclidiana, la teoria de
la relatividad y muchas otras cosas mds parecen, para el «sentido
comun», un auténtico disparate. Sin embargo, Zendn, en sus aforis-
mos sobre el movimiento, puso de manifiesto, en esencia, el caricter
limitado e insuficiente del pensamiento racional. Desde su punto de
vista, una flecha no podia volar y Aquiles no podia alcanzar a la tor-
tuga. ;Y qué hay de los escépticos? ;Y las «antinomias» de Kant? ;Y
los problemas actuales de la fisica, con la contradiccidn entre parti-
culas y ondas, entre lo continuo y lo discontinuo? Si rechazamos las
contradicciones desde el principio o si no las percibimos en abso-
luto, no podemos llegar a comprender a fondo nada de lo moderno,
nada que sea cualitativamente nuevo. Las antinomias nos parece-
ran un misterio eterno, una barrera insuperable, y nunca llegaremos
a comprender el todo en su movilidad «viva» y en la diversidad de
sus partes interrelacionadas cuando esas partes se consideran por
separado.

La unilateralidad del conocimiento racional de la parte tiene
como polo opuesto la «contemplacidn directa del todo», que nos
lleva mas alla del conocimiento racional por completo. Sobre esto,
Hegel escribid en La filosofia de la naturaleza: «Aun menos aceptables
son las referencias a lo que se ha denominado contemplacion, y que
para los filésofos anteriores no ha sido, de hecho, mds que un medio
a través del cual las ideas y las fantasias (y también las extravagan-
cias descabelladas) actian por analogia»®. Y en otro lugar: «En los
nifios y los animales encontramos una unidad natural de pensa-
miento y contemplacién, una unidad que, en el mejor de los casos,
puede denominarse sentimiento, pero no espiritualidad... No

% Filosofia de la naturaleza, vol. 1, p. 197.
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debemos adentrarnos en una abstraccién vacia, no debemos buscar
la salvacidn en la ausencia de conocimiento...»**.

Esto es cortés, pero muy mordaz. Aqui se esconde una pulla a
Schelling, quien consideraba que la cognicidén era la forma mas ele-
vada de intuicidén, que todas las cosas eran sensaciones y que toda la
naturaleza era pensamiento «congelado» o «petrificado». Para ser
justos, cabe afiadir que, por un lado, las obras de Schelling contie-
nen muchos elementos que pasaron al Sistema de Hegel y, por otro,
el propio Hegel, el Hegel histdrico, Hegel, no se caracterizaba exclu-
sivamente por el idealismo objetivo. No era un panlogista «drido»,
sino también un mistico en el sentido mds auténtico de la palabra, y
para €, la naturaleza sin ideas no era mds que un caddver gigan-
tesco. Pero esto es en passant [de paso], una digresion.

La antigua «filosofia de la naturaleza» presentaba numerosas
caracteristicas contemplativas, misticas e intuitivas. En nuestra
época, los hechiceros y adivinos filosofantes han erigido toda una
Torre de Babel de basura «tedrica», verdaderamente digna de ani-
males. La «contemplacion directa» se explica por si misma. Se trata
o bien de una «inmersidén en la naturaleza» de cardcter artistico-es-
tético, ligada a la percepcion de un vinculo con la naturalezay a la
vivencia de esta sensacién (como tal, la «contemplacién directa» es
tanto natural como legitima, siempre que no exprese la pretension
de sustituir al pensamiento, a la cognicidn intelectual o a la razén);
o bien es una actitud religiosa-mistica; es decir, una actitud formada
en condiciones de dominacién-subordinacién, con el reconoci-
miento delo intuitivo como el principio supremo de la cognicién. En
este ultimo caso, formula una pretension descaradamente impor-
tuna de sustituir a todo lo racional y razonable. Aqui la idea central
es la de un todo jerdrquico, un conjunto, una totalidad. Pero este
«todo» se contrapone no solo al todo racional y muerto, ensam-
blado de manera unilateral y mecdnica a partir de sus partes com-
ponentes, sino también al todo dialéctico, que existe en el ambito
del pensamiento como un «segundo concreto» y refleja una reali-
dad que es unificada y, al mismo tiempo, diversa, cuya unidad des-
cribi6 Hegel, precisamente en relacion con la naturaleza:

5 Ibid., p. 200.
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[Una] reflexién tedrica y conceptual sobre la naturaleza...
[tiene como objetivo] comprender lo que hay de universal en la
naturaleza tal y como se presenta en una forma determinada, es
decir, en forma de especies, leyes y géneros. En este caso, €l con-
tenido no es un simple conjunto, sino que se distribuye a través
de drdenesy clases, y debe considerarse como un todo orgénico™.

Esto significa que el pensamiento racional, a diferencia de la va-
riante racionalista, dista mucho de imaginar un todo como una co-
leccidn de partes; lo concibe como una unidad real e indivisible con
relaciones internas entre opuestos, un todo del que cualquier parte,
una vez separada, destruye inmediatamente el todo y deja de ser lo
que era en la relacién con dicho todo. La cognicidn racionalista
existe «superada» dentro de la cognicidén racional, del mismo modo
que la légica formal existe dentro de la 1égica dialéctica. La cogni-
cidn racional no descarta ni por un instante lo cuantitativo, sino que
percibe la transformacion de lo cuantitativo en lo cualitativo. No eli-
mina lo particular, sino que lo ve en relacién con el todo. No elimina
las oposiciones, sino que las abarca tanto en sus interpenetraciones
mutuas como por separado. Los hechiceros y adivinos del misti-
cismo moderno niegan por completo la cognicidn racional, las me-
didas, los pesos, las cifras, el andlisis, la sintesis, la dialéctica, la
racionalidad y la razdn. Incluso contraponen el alma (Seele) al lla-
mado espiritu, o mente (Geist). Al separar el pensamiento del senti-
miento, buscan en la intuicidn, en el inconsciente y en la inmersion
insensible en el objeto, junto con revelaciones misticas, un apoyo
ideoldgico para su lucha tanto contra la herencia de la Iustraciéon
como, sobre todo, contra el marxismo, que en todo el mundo ha
enarbolado la bandera mds destacada del intelecto y del conoci-
miento racional en general.

A quien Zeus quiere destruir, primero le priva de la razén. La ra-
zon es sustituida aqui en parte por el misticismo y en parte por una
astucia propia del zorro. El «todo» mistico resulta ser una jerarquia
césmica de valores sociales fascistas, la universalizacién de la escala
de castas del fascismo. Las declaraciones de Hitler, consideradas en-
carnaciones de la gracia suprarracional, se toman como criterios

% Ibid., p. 196-197.
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epistemoldgicos de la verdad. Aqui desaparecen todos los motivos
de controversia, ya que no se puede razonar desde un punto de vista
racional cuando se utilizan las categorias del misticismo. Este es el
dmbito de la fe y de la charlataneria, del culto a la crueldad del mili-
tarismo alemdn, de la gran burguesia, de los oficiales militares al-
cohdlicosy adictos a la cocaina, y de los Landsknechte [mercenarios],
salvajes y bestiales.

Incluso el escepticismo de Oswald Spengler era mil veces més in-
teligente que los eructos de misticismo cuyo hedor impregna toda
la Alemania fascista. Esto no es la superacion de la unilateralidad
racional de la llamada ciencia positiva, del sélido empirismo brita-
nico, de la ideologia del naturalista que cuenta, mide, indaga e in-
venta, y que desde los tiempos de Francis Bacon ha comprendido
perfectamente que scientia y potentia humana coinciden, pero que
aun no ha tenido las alas para volar m4ds alto, para dar el salto del
pensamiento racional al pensamiento conscientemente dialéctico.
Por el contrario, la «teoria» de los histéricos fascistas equivale a la
defensa del pico y la pala, del poder de la tierra y la voz de la sangre,
del corporativismo medieval estrecho, de los estamentos de clase ri-
gidos, de la jerarquia osificada y de los idolos de lo absoluto.

No se trata del sentimentalismo pequefioburgués de la notoria
filosofia de la creencia y el sentimiento, creacién de [Johann Georg]
Hamann, [Friedrich Heinrich] Jacobiy [Johann Caspar] Lavater, con
su schone Seele o alma bella. Suideologia romanticamente mistica de
los «genios tormentosos» era una expresion de protesta contra la
estrechez feudal de Alemania. En ella estaban presentes tanto el
concepto del hombre fuerte como el del débil. También habia pro-
testas contra la razén, en nombre del «corazén», el «alma», la in-
tuicion y la fe sincera. Pero ;qué tiene en comun con todo esto la
«contemplacion» férrea de la jerarquia de los hechiceros, tan san-
guinaria como el Moloch de los cartagineses? ;De qué manera nos
recuerda la schone Seele, 1a sensible belleza del espiritu, ala fria «bes-
tiarubia», cuya sangre canta sobre ruinas carbonizadas? En el fondo
del recipiente en el que Heinrich Heine se asomd una vez como invi-
tado de la diosa Harmonia, la mirada altiva de la bestia ve una jerar-
quia asiria, coronada con una esvistica, un monstruo frio cuyas
garras desgarran la carne de todo ser vivo. No se trata de un pan-
teismo cdlido, ni de la inmersién ingenua en la naturaleza de los
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hindues con su predicacion del amor por los animales, las aves, el
sol y las flores. No es deleite artistico ni admiracidn estética. Se trata
de una contemplacién del mundo con un matiz religioso (jy con
célculo!) en la linea de la tabla de rangos establecida por el sefior
Adolf Hitler en su imperio cesdrico. Nos gustaria ver el cosmos «en
su totalidad», pero, ay, solo vemos uniformes, rangos, insignias,
hombreras, cafiones, colmillos y patrimonios.

Elimperio ilusorio del Universum fascistizado es el océano en cu-
yas olas se sumergen los misticos modernos de la sangre y los gases
Venenosos.

Se deleitan en si mismos, por asi decirlo, al ver en el espejo el
mundo mistico que han creado, un mundo en el que todo se distri-
buye segin el mismo orden de precedencia basado en el estamento,
la clase y el 1atigo, tal y como ocurre en la constitucién de un Estado
tascista. Esta oscura osificacidn y esta oscuridad osificada expresan
la prolongada e ignominiosa descomposicion del capitalismo mo-
derno, cuando su labor inquieta e incesantemente progresista, su
movimiento y sus vuelos del pensamiento han llegado a su fin;
cuando ha comenzado el crepusculo de sus dioses, y la lechuza de
Minerva, procedente del nuevo mundo, emprende su misterioso
vuelo hacia el futuro...

El Fausto de la burguesia ha muerto. La antigua vitalidad del
mundo capitalista, su enorme dinamismo, que en el dmbito del pen-
samiento dio frutos como el cdlculo diferencial e integral, la teoria
de la evolucidn de Darwin y la légica de las contradicciones de He-
gel, ha sido sustituida por el podrido «capitalismo asociado» de
[Eugen]| Schmalenbach, entrelazado por un «pensamiento» po-
drido, por la busqueda de un absoluto estatico y elemental, por un
retorno a unajerarquia milenaria de formas como la del santo padre
Santo Tomads de Aquino.

En el Tratado teoldgico-politico de Spinoza hay un pasaje notable
que describe como los seres humanos, en tiempos criticos, vacilan
entre el miedo yla esperanza, y cémo caen entonces en el misticismo
y la supersticidn, en un lodazal de presagios y adivinaciones. Tal es
ahorala posicién de la burguesia, que intuye que la verdadera direc-
cién del movimiento del capitalismo es hacia la extincién. De ahi la
nueva teodicea.
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Pero en sus «matices», esta teodicea es todo lo contrario a la de
Leibniz. Sus misterios no se representan en luminosas iglesias grie-
gas ni siquiera en catedrales gdticas, sino en los patios traseros de
los cuarteles fascistas, en los establos de Augias, que esperan a su
Hércules proletario. Esta vez, sin embargo, Hércules no solo debe
limpiar los establos, sino también purificar el mundo de la infeccién
que emana de su hedor. Entonces, estos fantasmas insolentes de la
nueva «contemplacién», ebrios y apenas capaces de mantenerse en
pie, desaparecerdn para siempre, cediendo su lugar a un desfile
triunfal de la razén humana...

«No hay nada mds facil que inventar causas misticas, es decir,
frases desprovistas de sentido comun», escribié Karl Marx en su co-
nocida carta a Pavel Annenkov en la que criticaba a Proudhon®.

Pero el marxismo y la dialéctica materialista de Marx, que luchan
por un conocimiento razonado y racional, no son en absoluto racio-
nalistas. Aqui, la razén no estd separada ni del intelecto, ni de los
sentimientos, ni de la voluntad. Lo consciente no se separa de lo in-
consciente, y el pensamiento légico no excluye nila fantasianilain-
tuicidn. La intuicidén en si misma, sin embargo, no se entiende como
un proceso mistico, sino mds bien —puesto que hablamos de cien-
cia y filosofia— como el instinto cientifico, aislado y desarrollado
por la cultura del pensamiento. De ningin modo niega ni al inte-
lecto ni al conocimiento racional. De ahi que Marx, por ejemplo, es-
cribiera sobre Ricardo: «Ricardo posee... un fuerte instinto légico»
(El Capital)*.

Lenin escribié magnificamente tanto sobre los «suefios» como
sobre las «fantasias» (en ciencia y en filosofia). Como es bien sa-
bido, les concedid el valor que merecian. Pero encontrd palabras
verdaderamente grandiosas con las que entonar una oda de celebra-
cién a la razén humana y al conocimiento racional. Ya no estamos
hablando aqui de la inmensa y primordial importancia de la préc-
tica en la teorfa del conocimiento, algo totalmente inalcanzable
para el racionalismo arido y unilateral. jPor eso el conocimiento dia-
léctico es una forma mucho mds elevada que el conocimiento

*¢ Fechada el 28 de diciembre de 1846, en Obras escogidas, (Moscu: Editorial
Progreso, 1988), p. 518.

%7 El capital, vol. 2 (Moscu: Editorial Progreso, 1988), p. 244.
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racional, y simplemente no puede compararse con la contemplaciéon
mistica de tipo animal! En Enrique V de Shakespeare, el arzobispo
dice:

La era de los milagros ha pasado,
y debemos buscar causas
para todo lo que ocurre en la tierra...”®

Los estados catalépticos, el delirio alucinatorio, el letargo, la su-
gestion y otros fendmenos de la hipnosis, elementos presentes en
las acciones de chamanes y charlatanes, faquires y hechiceros hin-
dues: todos ellos se han convertido en objetos de la cognicidn real.
Este conocimiento expulsa, como algo obsoleto, las formas barbaras
de conciencia, el misticismo de todo tipo y matiz que se ha elevado
a principio ontoldgico, a principio del ser.

La dialéctica acaba con la desconexidn analitica tanto de la natu-
raleza como de la humanidad, con el aislamiento rigido y la absolu-
tizacion de diversos aspectos de la materia y el espiritu, con el
aislamiento metafisico de las «cosas» aisladas.

La dialéctica lleva en su escudo la integridad y la unidad, pero no
una unidad sélida e indiferenciada, ni una integridad elemental,
sino una integridad de cardcter abierto, mévil, contradictorio y di-
verso, con una gama infinita de caracteristicas, aspectos, interrela-
ciones, cambios e interdependencias, y con la identidad de los
opuestos.

Hoc signo vincis! [{bajo este signo venceras!|*.

%% La cita en realidad es de A buen fin no hay mal principio, acto 2, escena 3.
% Expresién atribuida a Constantino I, emperador romano bajo cuyo go-
bierno el cristianismo se convirtid en la religion oficial del Imperio.
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10.

La practica en general y la practica
en la teoria del conocimiento

Anteriormente, hemos abordado la afirmacién ingenua de los
agndsticos que razonan basdndose Unicamente en sus percepciones
sensoriales y que, por lo tanto, son capaces de demostrar la irreali-
dad o la imposibilidad de conocer el mundo exterior.

Esta afirmacidn resulté carecer de fundamento y se demostro ri-
dicula. De ello podemos concluir que cualquier razonamiento filo-
sofico, dado que opera con conceptos —que son un producto social,
fruto de miles de afios de trabajo intelectual—, debe, precisamente
por este motivo, basarse en el amplio bagaje de todos los logros de
la ciencia, dejando atras todo el alboroto y las molestias de los sub-
jetivistas necios.

La ciencia, sin embargo, nos dice que, en términos histdricos, el
punto de partida fue larelacién activay préctica entre la humanidad
y lanaturaleza. No la contemplacidn, nila teoria, sino la practica; no
la percepcidn pasiva, sino la accidn. En este sentido, la mdxima de
Goethe «En el principio fue la accién», cuando se contrapone a la
maxima evangélica-platénica-gnodstica «En el principio fue el
verbo» —es decir, el logos o la razén—, nos proporciona una expre-
sién precisa de la realidad histdrica. Marx lo sefialé en repetidas
ocasiones: en sus notas sobre el libro de Adolf Wagner, en las que
critica con dureza la visién académica encerrada en s{ misma segun
la cual los objetos se «dan» pasivamente a la humanidad; en su La
Sagrada Familia, en sus Tesis sobre Feuerbach, a lo largo de todo el
texto de El Capital, y junto con Engels, en las brillantes pdginas de
La ideologia alemana.

Contrariamente a los desvarios de la filosofia idealista, segun los
cuales el pensamiento crea mundos, e incluso la materia es creacion
del espiritu (por ejemplo, el «yo» creador de Fichte), es la préctica
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humana la que crea un mundo nuevo, transformando efectiva-
mente la «sustancia de lanaturaleza» de acuerdo con los deseos hu-
manos. Histéricamente, fue la humanidad social, el ser humano
sociohistdrico, y no una abstraccion de la faceta intelectual de la hu-
manidad —personificada por los filésofos como el sujeto—, la que,
por encima de todo, producia, comia y bebia. No fue hasta mas
tarde, a través de la division del trabajo, cuando la actividad tedrica
se separd y se aislé como una funcién independiente (o relativa-
mente independiente), quedando restringida a categorias particu-
lares de personas, los «trabajadores intelectuales», con las diversas
modificaciones sociales y de clase de esta categoria. El conocimiento
tedrico también surgid de la préctica. La relacidn activa y prictica
con el mundo exterior, el proceso de produccién material, que,
como dijo Marx, condiciona el «intercambio de sustancias» entre la
humanidad y la naturaleza, es la base para la reproduccidén de toda
lavida delahumanidad social. Las divagaciones de los sumos sacer-
dotes de la llamada filosofia de la vida (Lebensphilosophie), entre
ellos Nietzsche y una serie de histéricos bioldgico-misticos de la ac-
tualidad, pasan por alto este hecho fundamental, al igual que lo hi-
cieron numerosos representantes de la filosofia idealista cldsica.
iPor supuesto! Al fin y al cabo, desde el punto de vista de Kant, los
simples actos de serrar madera, fundir hierro o fabricar oxigeno li-
quido constituyen unaincursién en lo «trascendental», jesa temible
transgresion que es «imposible»! jMenudo caos provoca la «préc-
tica» en esta tienda de porcelana llena de estatuillas de una sutileza
inconcebible!

Para ser justos con Hegel, ese «colosal viejo amigo»®’, como lo
llamaba carifiosamente Engels, hay que reconocer que, aunque
Marx y Engels tuvieron que librar una lucha desesperada, apasio-
nada y, en ultima instancia, victoriosa contra la «especulaciéon
ebria» del idealismo hegeliano, Hegel si tenia una comprensién de
la practica, del trabajo y de sus herramientas. Ademds, el embrién
del materialismo histdrico, en forma de brillantes concepciones, es-
taba presente en sus obras. Tendremos motivos para convencernos
de ello mas adelante...

%9 Bujarin tiene un poema en prisién llamado as{ dedicado a Hegel, fechado
el 14 de agosto de 1937.
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El 4mbito de la practica, o de la actitud prictica hacia el mundo,
puede entenderse en un sentido amplio que incluye procesos como,
por ejemplo, la respiracion; es decir, la amplia interaccién material
entre la sociedad y la naturaleza. En un sentido mds restringido, el
término prdctica se refiere a la produccién y al consumo. Por ultimo,
serefiere alareproduccién de la humanidad (véase Engels, El origen
de la familia, etc.), al dmbito de las relaciones sexualesy a la prictica
intrasocial, es decir, la practica implicada en los cambios de las re-
laciones sociales, de las relaciones sociales reales y materiales. Aqui,
en este debate, abordaremos sobre todo la préctica como las rela-
ciones entre la humanidad y la naturaleza, la prictica tal y como se
manifiesta en la transformacién real del mundo material, es decir,
de las mismas «cosas en si» con las que tantos filésofos se han dado
de bruces y ante las que han tenido que dar marcha atrds.

Conocer un objeto —observa Hegel en alguna parte— significa
tomar el control de él como tal. Este punto de vista es muy fructifero
y merece ser desarrollado. En particular, deberia desarrollarse en re-
lacion con la cuestidn dela préactica. Aqui queda especialmente claro
que, paralos seres humanos, la materia del mundo externo se trans-
forma en materia prima, en objetos de accién deliberada, objetos
que deben procesarse de acuerdo con un objetivo preconcebido.
Aqui, tal y como lo define Hegel, el «sentimiento de singularidad»
se contrapone «a la naturaleza inorgdnica, como su propia condi-
cién externa y material» (La filosofia de la naturaleza). Al manifes-
tarse como materia prima, es decir, como objeto de la accidn, la
sustancia de la naturaleza se transforma «artificialmente» en otra
cosa, en una cualidad diferente, en el objeto de la asimilacién di-
recta. El verdadero poder dela humanidad sobre lanaturaleza se re-
vela en este proceso:

Sean cuales sean las fuerzas que la naturaleza haya desarro-
llado y puesto en marcha contrala humanidad... esta siempre en-
cuentra la manera de contrarrestarlas, obteniendo esos medios
dela propianaturaleza y utilizdndola contra si misma. La astucia
humana es capaz de dirigir una fuerza natural contra otra, obli-
gdndolas a aniquilarse mutuamente. Al situarse detrds de estas
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fuerzas, la humanidad es capaz de mantenerse intacta (La filoso-
fia de la naturaleza)®'.

Cabe sefialar: no solo para «protegerse y preservarse», sino para
«desarrollarse». En el presente caso, sin embargo, esto tiene una
importancia secundaria.

Hegel también vio el papel de las herramientas, en el caso de los
6rganos animales-instrumentales (véase la teoria morfoldgica del
académico [Alekséi] Severtsov), para los seres humanos, sobre todo
las herramientas de trabajo. Hegel escribié directamente sobre estas
ultimas en La ciencia de la ldgica.

...el arado es mds honorable que los placeres inmediatos que
este procura y que constituyen fines. La herramienta perdura,
mientras que los placeres inmediatos se desvanecen y caen en el
olvido. En sus herramientas, el hombre posee poder sobre la na-
turaleza externa, aunque, en lo que respecta a sus fines, esté, por
el contrario, sometido a ella®%.

El poder, la posesion, la fuerza yla hegemonia sobre la naturaleza
con fines vitales y para la «expansion directa» de la vida son cate-
gorias cotidianas para Hegel. Aqui, y en todas sus construcciones
analogas, el gran idealista se situa, de hecho, junto al limite del ma-
terialismo histérico. Es la encarnacion viva de la «medida» y de la
transicion (en la persona de Marx) hacia su propio opuesto dialéc-
tico.

El proceso de produccidn es, por tanto, un proceso de toma de
control del mundo exterior y de su reconfiguracién de acuerdo con
fines u objetivos definidos, que a su vez vienen determinados por
toda una serie de circunstancias. Pero, ;qué significa este proceso?
Significa un cambio en las cualidades y caracteristicas del mundo
objetivo, y la creacién de nuevas cualidades y caracteristicas que
eran necesarias, que antes de que se produjera el proceso productivo
se destacaban como objetivos y que, por lo tanto, se postulaban de

%! La filosofia de la naturaleza, vol. 1, p. 195-196.
82 Ciencia de la Ldgica, p. 747.
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antemano. Esta actividad de fijacion de objetivos se consuma, o al-
canza su realizacidn, cuando el proceso productivo llega a su fin.

¢Cudl esla conclusidén que se desprende de esto desde el punto de
vista del agnosticismo en general, y del agnosticismo kantiano en
particular? La misma conclusidn a la que llegdé Zendn, con su afir-
macién de que el movimiento era imposible, cuando Didgenes de-
mostrd, al caminar, que el movimiento si existe. ;Cémo se puede
afirmar que el mundo exterior es incognoscible (tanto en su con-
junto como en sus partes), que el objeto del trabajo es inconocible,
cuando este objeto se transforma en otro de acuerdo con los deseos
de un sujeto que, supuestamente, no sabe nada al respecto? A partir
del carbdn, o con su ayuda, fabricamos hierro fundido, combustible
liquido, benceno, lubricantes, liquidos vol4tiles, pinturas, perfumes
y una gran multitud de articulos, pero, supuestamente, no tenemos
ni idea —iDios nos ayude!— de lo que es este carbdn en s{ mismo.
Mientras tanto, la cuestion se resuelve de forma muy sencilla: cono-
cemos las cualidades y caracteristicas de la «cosa en si», en funcién
de y en relacidn con otros factores, con la temperatura, con la pre-
sidén, con sus relaciones con diversas sustancias, y al alterar estas re-
laciones, gracias a nuestro conocimiento de las leyes que las rigen,
obtenemos «otro» carbon. Todo esto se expresa a la manera hege-
liana; es decir, en formas alteradas, nuevas cualidades, nuevas «co-
sas en si mismas» como partes del mundo objetivo. Por lo tanto, jsi
conocemos las cualidades del carbén!

La practica es la prueba «viva» y activa de este conocimiento,
una prueba que surge a través del propio proceso objetivo, en la ac-
cidn, manifestada en el proceso de transformacién material, que
avanza de acuerdo con la «voluntad razonada» del sujeto. La pric-
tica nos demuestra de forma convincente que conocemos las cuali-
dades de las cosas y sus leyes. El hecho de que el sujeto de esta
prictica esté él mismo sujeto a estas leyes (tanto al fijarse objetivos
como al utilizar las leyes de la naturaleza para alcanzarlos) no refuta
este conocimiento, sino que, por el contrario, lo confirma. La liber-
tad es la necesidad conocida. El hecho de que un proceso tecnolé-
gico se ajuste a las leyes de la naturaleza nos permite conquistar la
naturaleza, al tiempo que nosotros mismos estamos sujetos a ella.
Este punto lo entendid perfectamente Francis Bacon, quien lo ex-
puso de forma accesible en su obra Novum Organum, en 1620.
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Precisamente porque el sujeto estd «sujeto» a lasleyes de la natura-
leza, y conoce cudles son estas leyes, es libre. El hecho de que el su-
jeto cree «libremente» demuestra que sabe. El verdadero sujeto de
la historia, es decir, la persona sociohistdrica, en el proceso de re-
producir su vida (es decir, la vida sociohistdrica), se convence innu-
merables veces en la préctica de la realidad de su conocimiento y de
la naturaleza «de este lado» de su pensamiento.

Aqui conviene recordar un incidente casi anecddtico relacionado
con Gueorgui Plejanov, quien, al traducir una de las Tesis sobre Feu-
erbach de Marx, atribuyd a un pasaje concreto un significado preci-
samente opuesto al original. Marx escribié que, a través de la
practica, el ser humano debia demostrar la «naturaleza de este
lado» (Diesseitigheit) de su pensamiento; Plejdnov transformd esto
en «aquel lado», decidiendo evidentemente que se trataba de un
error tipografico y que Marx habia querido decir que la préctica im-
plica dar un salto hacia lo «trascendental». Es posible expresarse
metafdricamente de esta manera, y no habria ningun gran error si
no fuera por el hecho de que la idea de Marx era diferente. Lo que
queria decir es que no se requeria ningun salto, que no era necesario
ningun proceso trascendente, ya que no existia nada trascendental;
no habia un segundo mundo, extrarracional y nouménico, sino solo
un mundo objetivo, una Unica naturaleza, en la que los seres huma-
nos también estdn inmersos, demostrando asi que el llamado «este
lado» también es real y no necesita ninguna dualidad extrarracio-
nal.

Es habitual que, en la mayoria de los casos, los agndsticos de
corte positivista hayan eludido la cuestidn de la préctica. Los idea-
listas subjetivos de pura cepa simplemente «crearon» el mundo a
partir de si mismos. El idealismo objetivo presuponia un «mundo
auténtico» en forma de idea; en su forma m4ds aristocrdtica, repre-
sentada por Platdn, consideraba a los mortales comunes como pri-
sioneros para quienes la contemplacion de la idea era inalcanzable,
ya que estaban encadenados eternamente en una cueva. Segun ag-
ndsticos como [Karl] Pearson, los seres humanos solo disponen de
signos, simbolos y «simbolos empiricos». Todas estas categorias
son puramente pasivas; no estamos ante la «creacion a partir de uno
mismo» fichteana (Hegel bromea diciendo que cuando Fichte se
pone un abrigo, cree que lo estd creando), en la que el mundo es
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como una telarafia tejida por la arafia. Esto no es pragmatismo vo-
luntarista ni actualista. No. Aqui tenemos signos, sefiales, designa-
ciones convencionales, «jeroglificos». La prictica, sin embargo,
destruye todos esos conceptos, ya que altera el propio punto de par-
tida, presentando al sujeto en sus funciones activas-creativas en lu-
gar de pasivas-contemplativas. Y mucho menos es el sujeto, en
medio de la naturaleza externa, un prisionero encadenado, confi-
nado en una cueva por un «noble» filédsofo esclavista. Dicho sujeto
no es un esclavo, sino que, en un grado cada vez mayor, controla el
mundo natural que lerodea, a pesar de depender completamente de
él (jotra contradiccién dialéctical).

Las categorias cientificas no son en modo alguno signos conven-
cionales, etiquetas seleccionadas arbitrariamente con el fin de dis-
tinguir entre las cosas, como el ya mencionado 1ébulo de la oreja
humana de Hegel. Las categorias cientificas son representaciones de
caracteristicas, cualidades, relaciones y leyes objetivas de las cosas
y de los procesos reales, los procesos objetivos, los procesos mate-
riales. La practica también lo demuestra de manera totalmente con-
vincente. Como lo expresa sucintamente Ilich: «El resultado de la
actividad es la prueba del conocimiento subjetivo y el criterio de la
objetividad tal y como es en realidad»®.

Desde cierto punto de vista, podria decirse que la prictica es su-
perior a la teoria (jcondicionalmente, relativamente!), ya que es a
través de la prictica como el pensamiento (la teoria) se manifiesta
en lo objetivo, adquiere forma material y se objetiva en el mundo
real. Los silogismos simples son silogismos, la rotacidn e inversion
de ideas, es decir, movimiento en la esfera del pensamiento. Meta-
féricamente hablando, son leyes comprendidas, reflejos de leyes,
coordinadas con fines subjetivos. A través de la préctica, se impreg-
nan de lo objetivo; adoptan forma material en el proceso tecnold-
gico y su resultado satisfactorio, es decir, manifiestan su veracidad,
su correspondencia con la realidad. La correccién del pensamiento
se plasma en el «correcto» desarrollo del proceso material y en el
«correcto» resultado material —es decir, un resultado que se co-
rresponde con el objetivo—. El proceso «fluye» de acuerdo con el
concepto de una ley material, sobre cuya base este proceso se

% Cuadernos filosdficos, p. 219.
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coordiné previamente con un determinado objetivo al que también
ha conducido. Su desarrollo y su resultado final ya se han presu-
puesto, se han anticipado conscientemente. Hablando en sentido fi-
gurado, el pensamiento se ha proyectado en la materia y ha sido
puesto a prueba a través de lo material, demostrando su propio po-
der mediante el poder de la préctica. Es en esto en lo que consiste la
importancia tedrica-cognitiva y epistemoldgica suprema de la préc-
tica.

A este respecto, recordemos las categorias a priori de Kant. Los
kantianos no las consideran «ideas innatas», ni tampoco un prius
histdrico. Para los kantianos, son un prius légico, formas indispen-
sables de la experiencia sensorial que sirven para imponer orden,
mecanismos a través de los cuales el caos de los fendmenos se trans-
forma en un cosmos ordenado. Como el propio Kant afirma en sus
Prolegomenos, sirven «por asi decirlo, para el almacenamiento de los
fendmenos, de modo que estos puedan interpretarse como expe-
riencia». Fuera de estas categorias, la experiencia es imposible; es
algo sin forma. Dentro de ellas, la experiencia adquiere forma,
mientras que estas, a su vez, adquieren contenido. Estas categorias,
segun Kant, son extraexperimentales; son en s{ mismas condicio-
nes, condiciones a priori indispensables para toda experiencia. Ta-
les son las categorias de cantidad, calidad, relacién (junto con las
categorias de sustancia, causalidad e interaccién) y modalidad.
También las formas de percepcidén: tiempo y espacio. ;Qué lugar
puede ocupar la mera préactica en medio de tal compaiiia?

Sin embargo, todas estas categorias y formas de percepcidn se
consideran a priori porque se formaron sobre la base de la experien-
ciay han sido confirmadas por la practica, miles de millones y miles
de millones de veces a lo largo de muchas decenas de miles de afios.
Representan los patrones mds persistentes, generales y recurrentes,
puestos a prueba de forma perenne por la préctica, por toda esa
practica laboral infinitamente diversa e inmensamente prolongada
de lahumanidad. Sobre esta base, se han conservado como axiomas
universales de la experiencia. No entraremos ahora en un debate so-
bre los cuatro conjuntos de tres categorias, ni haremos de su exa-
men un tema especifico. Aqui nos interesan otras cosas. Tomemos,
por ejemplo, el tiempo. ;Acaso no estd claro que cualquier acto de
trabajo presupone una «orientacidn en el tiempo»? En la caza, la
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agricultura, el riego, la navegacion, los viajes a través del desierto...
en cada caso, tanto en las moléculas de la experiencia laboral como
en las agregaciones mds amplias de dicha experiencia, la anticipa-
cidén (o expectativa) de ciertas relaciones temporales ha sido puesta
apruebay verificada a través de la prdctica. La medicién del tiempo,
y el tiempo como forma objetiva de la existencia del mundo mate-
rial, han tenido su correspondiente reflejo en el cerebro humano, un
reflejo obtenido a través de la experiencia y puesto a prueba sin ce-
sar en la practica.

Kant se propuso subjetivizar lo objetivo, pero en el propio aprio-
rismo ya esta presente la sombra de la objetividad. No es casualidad
que, en el caso de otro concepto «a priori», la categoria de la causa-
lidad, el gran asceta de K6nigsberg acabara sumido en tal confusiéon
que se viera obligado de nuevo, volens-nolens [se quiera o no], a ob-
jetivar lo subjetivo, que segin su doctrina era una categoria. Esto
ocurrié cuando construyd un puente de causalidad entre las «cosas
en si» y el sujeto, a cuyos sentidos «afectan». Cuando los sacerdotes
de Egipto predecian las crecidas del Nilo y, de este modo, orientaban
las labores agricolas; cuando los babilonios excavaban canales y
construian templos y palacios segun el calendario; cuando las obras
de irrigacion en China, y la construcciéon de la Gran Muralla, se lle-
vaban a cabo de acuerdo con indicaciones cronoldgicas; cuando
Taylor introdujo el estudio del tiempo y el movimiento; cuando se
implementaban gigantescos planes quinquenales en la Unién So-
viética segun calendarios programados... ;qué pasa aqui? ;Acaso la
famosa «forma a priori de la percepcidén» no se verificé en la préc-
tica en cada oleada de la marea del tiempo? Por supuesto que si. No,
sin embargo, como la forma a priori de la percepcidn del sujeto tras-
cendental de Kant, sino como la forma objetiva del mundo, reflejada
en el concepto de tiempo. Lo mismo se aplica al espacio, a la causa-
lidad, etcétera. En resumen, también aqui la prictica ha desempe-
fiado, desempefia y desempefiarda un papel excepcionalmente
importante. ;Como no vamos a comprender la importancia episte-
moldgica y tedrico-cognitiva de la préictica?

Pero esta categoria también, como todo en la tierra, puede ser
malinterpretada.

¢Habra tiempos turbulentos, o no?

¢Solo creceran malas hierbas en el jardin?
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Por desgracia, también han crecido malas hierbas en el jardin fi-
loséfico. Las ha sembrado el llamado pragmatismo, y los «actualis-
tas» fascistas de hoy las han convertido en un auténtico narcético,
que florece en los vertederos de la ideologia fascista. William James
ampli6 el concepto de experiencia, incluyendo en €l todo lo posible
eimposible («lo que quieres, lo pides»), hasta llegar a la experiencia
religiosa mistica (véase su Variedades de la experiencia religiosa). En
sus obras, la «practica» adquirié un cardcter igualmente universal,
abarcando cualquier situacion volitiva, cualquier actividad, inde-
pendientemente de como se manifestara. La «practica» del senti-
miento religioso y del delirio mistico también era «prictica». El
hombre de negocios, que explota, comercia, se entrega a los excesos
y reza por el perdon de sus pecados; un hombre que gana dinero,
para quien el tiempo es dinero y no una «forma a priori de percep-
cidn»: este filisteo estadounidense por excelencia ha encontrado en
el pragmatismo una ideologia que le encaja a la perfeccion.

El criterio «prdctico» de la verdad también ha degenerado en
consecuencia. El punto de partida aqui ha dejado de ser el cambio
objetivo en el mundo objetivo (lo cual, desde el punto de vista de la
teoria, implica la verificacién del conocimiento a través de la préc-
tica), para ser ahora la «utilidad», entendida en un sentido extre-
madamente amplio y subjetivo. Si una mentira es util para un
estafador, entonces esa mentira es la verdad. Si la religion recon-
forta a una anciana, entonces es la verdad. Aqui, desde el punto de
vista «instrumentalista» y «pragmadtico», en la «utilidad», todo se
ha degenerado. En términos sociales, esta es la ideologia del comer-
ciante burgués; 16gicamente, carece de valor, es la prostitucion de
los conceptos de experiencia, préctica, actividad y verdad.

No obstante, la «practica en general» y la «prdctica en la teoria
del conocimiento» han alcanzado sus niveles extremos de degene-
racion en los «filésofos» fascistas de hoy en dia (sit venia verbo—es
decir, si se me permite utilizar la palabra «filésofo» en este con-
texto). Sobre la base de su beligerancia sangrienta y su demagogia
social, es decir, de todo su sistema de engafios, méscaras y mitos (la
creacion de mundos imaginarios elevada a método con una base de
principios), surge una filosofia de voluntarismo extremo. Se declara
que el sujeto es un «ser politico» (no meramente un «ser social»).
Todo lo que resulta util para la politica del fascismo es verdadero; la
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verdad, por lo tanto, es una emanacién de la «practica» fascista (so-
bre la que no hace falta decir nada mds). Pero dado que el grado de
utilidad lo define el sefior Hitler, el criterio de la verdad, el criterio
epistemoldgico, estd en manos de este caballero, como lavara de Aa-
rén en la Biblia. {No hay «filosofia de la revelaciéon» que se pueda
comparar con esto! Aqui las cosas son mucho mas sencillas: jla «re-
velacidén» brota directamente de la elocuente lengua del jefe de los
bandidos! ;Qué pensaria Schelling de esto? El viejo pero eterna-
mente nuevo principio de correspondencia con la realidad (este
principio absoluto, que se manifiesta de forma relativa en la escala
de todo conocimiento) aqui se desvanece por completo. El hecho de
que la tesis «los comunistas incendiaron el Reichstag» resulte ven-
tajosa para los bandidos fascistas significa que es cierta. El mito se
eleva aqui ala categoria de principio. Como se puede ver facilmente,
esto representa el grado extremo de degeneracidon del pensamiento
tiloséfico. En la medida en que se pueda hablar de conocimiento en
este caso, el conocimiento se niega a si mismo. El objeto de la cogni-
cidon desaparece y, en su lugar, se instala una ilusidn; la ideologia es
la del engafio.

Solo este tipo de contexto social, que en su esencia (es decir, en
las tendencias fundamentales de su desarrollo) va dirigido contra
estos «filésofos» concretos (como creadores de ideologia y repre-
sentantes de una burguesia decadente y podrida), podria engendrar
su propia negacion en sus mentes. De ahi también el voluntarismo
puro, combinado con una profunda desesperacion y pesimismo in-
ternos, estos ultimos ahogados por todo tipo de canciones sangui-
narias de Horst Wessel y otros productos de la creatividad fascista.
De este modo, el capitalismo, que a medida que avanza se precipita
hacia la no-existencia, del ser a lanada y a la alteridad, también re-
duce alanada el proceso de la cognicidn. jPara el capitalismo, la dia-
léctica es, en efecto, tragical

La préctica, la praxis material, da origen a la teoria. Siempre ha
constituido la base de la teoria, ya que el trabajo mental surgié del
trabajo material, separdndose de €l y volviéndose auténomo. La
practica engendra la teoria, ya que plantea continuamente nuevas
tareas ante el conocimiento. La teoria, que es una extensién de la
practica y al mismo tiempo su opuesto, enriquece la prictica y la
amplia. jVemos aqui, pues, un movimiento verdaderamente
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dialéctico! La préctica es algo que se contrapone a la teoria; la teoria
niega la prdctica, y viceversa. Pero la teoria se transforma en prac-
tica. La unidad de la teoria y la préictica es la reproduccion de la vida
en sus definiciones fundamentales. Esto también lo expresé en tér-
minos idealistas Hegel, quien hablé de «la unidad de la idea tedrica
y practica» (en su Ciencia de la Légica, Enciclopedia, Filosofia de la Na-
turaleza y en otros lugares). Por lo tanto, si entendemos que P es la
practica, T la teoriay P’ la practica enriquecida, el proceso en su con-
junto queda representado por la férmula:

P-T-P’; P’-T’-P”; P”-T”-P’” y asi sucesivamente.

De las relaciones entre teoria y préctica se deriva también la re-
lacién entre los criterios de verdad. El criterio préctico, «instrumen-
tal», coincide con el criterio de «correspondencia con la realidad»;
el éxito prictico se alcanza porque la razén fue realmente razon,
porque las ideas se correspondian con la realidad y constituian una
representacion fiel de la misma. En esencia, el principio de econo-
mia también coincide con esto, siempre que se entienda en su forma
racional, y no en una forma que justifique el dicho «la ingenuidad es
peor que el robo». El pensamiento es «econdmico» precisamente
cuando se corresponde con la realidad, cuando no hay en él nada
superfluo, es decir, incorrecto o que no se corresponda con la reali-
dad. Cuando el pensamiento es econémico, todo el proceso de pen-
samiento, considerado en su conjunto, alcanza su madxima
productividad, ya que no se desvia por caminos tortuosos.

Entre los diversos mecanismos mediadores que establecen un
vinculo entre la teoria y la préctica se encuentra el experimento
cientifico. Aqui se produce un cambio préctico, un cambio material
en la sustancia de la naturaleza (por ejemplo, en laboratorios, en
condiciones artificiales de segundo orden, por asi decirlo), acompa-
fiado de una correspondiente reelaboracién del pensamiento. Aqui
encontramos las herramientas materiales para el proceso: aparatos
altamente complejos, instrumentos de medicién, maravillosos dis-
positivos técnicos que amplian nuestra experiencia en un grado ex-
traordinario (dispositivos como el microscopio, los equipos de rayos
X, las microbalanzas, etcétera). El laboratorio industrial es un com-
plejo objetivado en el que el conocimiento y la préctica, la industria
y la ciencia tedrica entran en contacto directo y se funden entre si.
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Hasta ahora, hemos abordado la variedad de practicas implica-
das en los cambios en la sustancia de la naturaleza. Pero también se
puede hablar de la préctica relacionada con los cambios en las rela-
ciones sociales y con el aspecto tedrico de este proceso (las ciencias
sociales). No es dificil ver que, entre los representantes de un modo
de produccién condenado a desaparecer, el radio de conocimiento
se reduce inevitablemente, y la ciencia se transforma rdpidamente
en apologética; jla prictica conservadora, reaccionaria y contrarre-
volucionaria tiene su correspondiente reflejo ideoldgico! La «cien-
cia», en este caso, se vuelve subjetiva, y su subjetivismo de clase
actua como un lastre para el desarrollo, y no como una forma del
mismo. Ademds, esta «ciencia» adopta formas que son activamente
hostiles a las principales tendencias del desarrollo, en un grado mu-
cho mayor que en el caso de los dmbitos tedricos de las ciencias na-
turales.

El marxismo, por el contrario, logra la unidad de la gran teoria
conla gran précticarevolucionaria; la préctica de Lenin y Stalin con-
tirma brillantemente su teoria. De esta cualidad del marxismo se de-
rivan también las brillantes predicciones de Marx y Engels, que
previeron acontecimientos histdricos con un siglo de antelacion.
Los franceses tienen un dicho: Savoir c’est prévoir, «saber es prever».
Pero no solo prever, sino también actuar con éxito. El conocimiento,
la previsidn y los brillantes éxitos précticos son los rasgos caracte-
risticos del marxismo, tanto como teoria social como en la préctica.
El curso de todo el proceso histérico mundial, incluido el desarrollo
dela ciencia, confirma la correccidn de las poderosas generalizacio-
nes de la dialéctica materialista marxista.
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11.

Enfoques practicos, tedricos y estéticos
del mundo, y su unidad

El punto de partida es un andlisis «histérico» del tema (un exa-
men de lo que es «histdrico», «dialéctico», en proceso de devenir).
Marx y Engels, en La ideologia alemana, tenian razén al considerar la
historia como una ciencia integral que podia desglosarse, en conso-
nancia con un proceso de division objetiva del todo, en la historia de
lanaturaleza y la historia de la sociedad. (Aqui, por el momento, so-
mos inevitablemente geocéntricos, ya que no sabemos nada sobre
los «pueblos» de otros planetas; para nosotros existen meramente
como dynamei'y no como energeia, como a Marx le gustaba decir; es
decir, como potencialidades, no como potencial realizado).

Sitomamos la cuestion de la interaccién mutua entre la humani-
dad y la naturaleza, entonces, histéricamente (en el sentido amplio
de la palabra), tenemos:

1. El proceso de adaptacidn bioldgica. Los seres humanos ain no
son humanos en el sentido propio de la palabra. No son mas que ani-
males de la especie Homo sapiens en su forma natural.

Este no es el «estado natural» postulado por Rousseau y los fil6-
sofos de la Ilustracidn del siglo XVIII. Tal estado nunca ha existido;
es una ilusion fantdstica en la mente de los idedlogos. El «ser hu-
mano» en este caso es un semisimio gregario, que comienza a cami-
nar sobre sus patas traseras, con una mano diferenciada como
instrumento natural de trabajo. Los siguientes puntos revisten im-
portancia: la reproduccion de la especie; la colaboracién y la lucha
por la supervivencia; los instintos (el instinto de autoconservacion,
elinstinto de perpetuacidn de la especie, es decir, el instinto sexual);
la formacidn de las razas; la influencia de la naturaleza, el clima y
todos los denominados «factores geograficos». El proceso de adap-
tacidn es en su mayor parte pasivo e inconsciente. La naturaleza
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moldea alahumanidad, mientras que la humanidad aun no moldea
a la naturaleza (si empleamos cierta simplificacidn, es decir, si ha-
blamos en términos relativos).

2. El proceso de adaptacidn social activa. En consonancia con la
situacion objetiva, aqui se considera a los seres humanos como ani-
males sociales que fabrican herramientas (Homo faber). Por eso en-
tran en juego las cualidades de la subjetividad y la actividad. El
materialismo antiguo consideraba a los seres humanos unicamente
como productos. Mientras tanto, los seres humanos histdricos ya se
habfan transformado en sujetos. Por esta razén, Marx, en sus famo-
sas Tesis sobre Feuerbach, insistio en considerar la relacién entre la
humanidad y la naturaleza en términos subjetivos, practicos y acti-
vos. La palabra «subjetivo» implica un rechazo de la cognicién ob-
jetiva; laidea es que la objetividad de la cognicidn requiere tener en
cuenta una nueva objetividad, superior y no bioldgica, una vez que
el sujeto ha entrado en escena, cuando la humanidad, con sus he-
rramientas, estd influyendo activamente en la naturaleza y trans-
formédndola de acuerdo con los objetivos humanos, cuya base es el
proceso de trabajo como proceso de «la produccién y reproduccion
directas de la vida». En este proceso de trabajo, la propia naturaleza
humana sufre una transformacidn. Bioldgicamente, esto ocurre «en
forma superada». Por lo tanto, es necesario acabar con el juego
desarrollado por la «escuela orgdnica» en sociologia, economia po-
litica, etc.

Aqui encontramos una nueva cualidad, que ha tomado forma de
manera histérica. El renacimiento moderno de la «organologia», de
un «darwinismo social» desvirtuado, junto con toda la escuela de
Othmar Spann y del racismo rabioso, resulta repulsivo desde el
punto de vista cientifico. {Han dado en el blanco equivocado!

La propia sociedad se divide en clases, y se inicia un movimiento
especifico, la dialéctica del desarrollo social, con todas sus contra-
dicciones y transiciones de una formacion socioeconémica a otra.

El sujeto aqui es el individuo sociohistdrico, representante de un
«modo de produccién» concreto, de una clase especifica y de un
«modo de pensar» particular. Lo «bioldgico» no se elimina; se au-
fgehoben, es decir, se eleva a un plano superior.

En su nivel mds bdsico, las relaciones entre la humanidad y la na-
turaleza tienen un cardcter triple: son précticas, tedricas y artistico-
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estéticas. Hemos examinado estos tres tipos de relaciones por sepa-
rado y en sus interacciones. Ahora nos enfrentamos a la tarea de
comprenderlas en su unidad, como funciones de un unico proceso
de produccién y reproduccidn de la vida.

La prictica, en este caso, es el dominio material y técnico de la
sustancia de la naturaleza, y el trabajo es la transformacién de esta
sustancia, el intercambio material de sustancias entre la sociedad y
la naturaleza. La teoria es el dominio intelectual de la naturaleza, el
conocimiento de sus cualidades, peculiaridades y leyes, de su «tota-
lidad». La estética de la naturaleza es una experiencia compartida 'y
empatica de los ritmos de la naturaleza, una experiencia que tiene
sus raices ultimas en los origenes bioldgicos y animales de la huma-
nidad. A la practica le corresponde la voluntad, a la teoria le corres-
ponde el intelecto y a la estética le corresponde el sentimiento. La
practica es el dmbito de las cosas y los procesos materiales. La teoria
es el ambito de los conceptos y las ideas. La estética es el dmbito de
las emociones y de las formas e imdgenes emocionales. Si reformu-
lamos esto en términos de procesos, obtenemos lo siguiente: el pro-
ceso del trabajo, el proceso del pensamiento y el proceso de la
contemplacion artistico-estética.

La teoria y la préctica, como hemos visto anteriormente, son
opuestos que se interpenetran y, al mismo tiempo, constituyen una
unidad. Esta unidad implica una relacidn activa con la naturaleza,
una relacién que se manifiesta de dos maneras a la vez: el proceso
de dominar y someter a la naturaleza. Aqui el sujeto se opone a la
naturaleza, como principio activo. El sujeto no «aprehende» la na-
turaleza, sino que la considera (y actua sobre ella) como materia. El
sujeto transforma materialmente la naturaleza en el proceso de tra-
bajo, y el pensamiento media en este proceso. La naturaleza es pa-
siva, mientras que la humanidad es activa. La naturaleza es
transformada, mientras que la humanidad es la que lleva a cabo la
transformacidn.

La situacidn en lo que respecta a la contemplacién artistico-esté-
tica delanaturaleza es bastante diferente. Aqui el sujeto se sumerge
en el objeto, se disuelve en él. El individuo «desaparece», se pierde
como tal, es absorbido y se hunde en el «todo». En otras palabras,
aqui la naturaleza es activa, mientras que la humanidad es pasiva.
El sujeto pasa a un segundo plano. Sublimes y grandiosos, los ritmos
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del cosmos se hacen sentir, mientras que el ritmo del sujeto no es
mads que una parte infinitesimal del gigantesco y ilimitado tejido del
universo. La inmensidad del universo se refleja en las emociones
que despierta. La contemplacidn artistico-estética es, por lo tanto,
el polo opuesto tanto de la préctica como de la teoria, en cuanto a
principios que subyacen a la actividad vital de la humanidad. Esto,
entre otras cosas, sirve para explicar el hecho de que la contempla-
cidn artistica, a diferencia de la teoria y la practica, no puede pro-
porcionarnos los criterios de la verdad. Al mismo tiempo, la
contemplacion artistica es contradictoria en si misma. Aunque di-
suelve lo subjetivo en lo objetivo, es extremadamente subjetiva. Las
emociones asociadas a la experiencia empadtica de la naturaleza no
tienen el significado universal de, por ejemplo, los conceptos; esta
esfera es un océano de sensaciones y de emociones extremadamente
volatiles, con un coeficiente de subjetividad mucho mayor.

No obstante, al igual que la divisién que realizaba la psicologia
tradicional de todos los denominados «atributos espirituales» en
«esencias» independientes (mente, voluntad y sentimientos) tuvo
que superarse debido a su unilateralidad, los tres tipos de relaciones
entre la humanidad y la naturaleza que nos ocupan aqui no estdn en
modo alguno desconectados, sino que se entrelazan entre si y, en
conjunto, conforman una corriente de actividad vital.

Tomemos como ejemplo el dmbito de la contemplacién senso-
rial, del placer sensorial-estético en la naturaleza. Es bastante obvio
que las experiencias que corresponden a esto no son en absoluto
pura emocidn. Aqui también estdn presentes conceptos en las for-
mas mas diversas. Cuando, por ejemplo, una persona de hoy en dia
«admira» el cielo estrellado, su experiencia puede incluir —y de he-
cho incluye— elementos de una visién cientifica del universo (refle-
xiones sobre las estrellas, los planetas, la galaxia, la infinidad de
mundos, los electrones, hipdtesis cientificas, etcétera). Ademds, de-
pendiendo del caracter social, del «modo de pensamiento» de la
época, determinado por el «xmodo de produccién», la formacién de
emociones y pensamientos estd sujeta a ciertas ideas dominantes,
que encajan en el marco general del «modo de pensamiento». Por
ejemplo, alolargo delos siglos, las experiencias artisticas y estéticas
se han entremezclado con las formas religiosas, con la considera-
cién del mundo en términos de dominacién y sometimiento (como
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dice Marx, relaciones de dominacién y subyugacién). Este socio-
morfismo del pensamiento ha sido también un principio sociomor-
fico en la esfera de la estética, no solo entre los salvajes, los
animistas primitivos, la «gente corriente» —los filisteos de su
época, por asi decirlo—, sino también entre los pensadores mas re-
tinados. De ahi, por ejemplo, que para Pitagoras la «mdusica de las
esferas», el ritmo de la naturaleza, expresado en figuras y embelle-
cido artisticamente, fuera un principio divino stricto sensu [en sen-
tido estricto].

Por otra parte, lo estético-artistico también penetra en su
opuesto, es decir, el pensamiento. Por ejemplo, jmerece la pena leer
como Hegel describe lavida delatierray, sobre todo, la vida del mar!
O tomemos las obras cientificas de Goethe, por no hablar de los fi-
16sofos alemanes de la naturaleza, concluyendo con Schelling.
Como se sefial6 anteriormente, Heine recomendaba que a Schelling
se le leyera como poeta, no como filésofo®*.

Aqui, por tanto, vemos una interpenetracidn de los opuestos, el
paso de uno a otro y su unidad. Pero la propia esfera de la contem-
placidn artistico-estética, al esforzarse por reproducirse a si misma,
da lugar a un esfuerzo activo, que produce arte, musica, poesia, pin-
tura, etcétera. Se trata ahora de una formacién extremadamente
compleja, que se extiende mucho mas alld, abarcando todos los 4m-
bitos de la vida y con un significado diverso, incluido un significado
cognitivo. Basicamente, sin embargo, opera a través de imagenes, y
no es casualidad que el lenguaje poético sea el lenguaje de la meta-
foray de la personificacion. Sus origenes mas profundos residen en
la experiencia compartida y empdtica de los ritmos de la naturaleza
y enlos vinculos con ella. En el arte, como actividad creativa, el prin-
cipio pasivo se vuelve altamente activo; la propia emocién estética
se vuelve mds compleja y se enriquece al adquirir un lado activa-
mente creativo (a través de la experiencia del valor de la artesania).
La esfera dela experiencia compartida y emp4tica es la auténtica es-
fera del arte y la estética; es precisamente por esta razon por la que
el amor y el erotismo desempefian un papel tan destacado; el prin-
cipio del sentimiento compartido se expresa aqui con especial

4 Esta recomendacién no se menciona antes en el texto.
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claridad, y tiene raices sumamente profundas en lo mas recéndito
de la naturaleza bioldgica de la humanidad.

A los principios pricticos, tedricos y estéticos les corresponde la
vieja trinidad de la bondad, la verdad y la belleza, abstracciones fe-
tichizadas extraidas de las tres esferas principales de la actividad
humana.

Por «bien» («felicidad», «bienestar», «el ideal»), todos los siste-
mas entienden un conjunto de objetivos vitales que se presenta
como una entidad unica, un centro de gravedad, la «verdad de la
virtud». Dado que la préctica en si misma se divide en la practica de
transformar el mundo natural y la préctica de las relaciones huma-
nas —la practica de los cambios sociales—, el concepto correspon-
diente de «felicidad», «bienestar» y «el ideal» ha incluido, en
diversas proporciones, una orientacion hacia las cosas utiles y las
virtudes. No debe pensarse, sin embargo, que se trate de elementos
aislados. En ultima instancia, la produccion de objetos materiales es
también la produccidén de valores de uso, es decir, de valores para la
humanidad. El valor que se otorga a «las cosas buenas de la vida»
entra, por lo tanto, en la ideologia general de los «valores» y se in-
cluye en diversos sistemas de ideologia moral-filoséfica (con el he-
donismo y el ascetismo como los dos polos). Para los antiguos
griegos, el concepto de «lo bueno» tenia un caricter intelectual mds
o menos claramente expresado; tal es el caso de Platdn, Aristételes,
los estoicos y Epicuro. «Lo bueno», por lo tanto, es una abstraccion
del propdsito vital y de las normas de comportamiento asociadas a
€], su idea dominante expresada de forma abstracta. Siempre se ha
definido histdricamente, es decir, en términos de época, formacién
y clase.

Por «verdad» se ha entendido habitualmente una u otra corres-
pondencia (hasta el punto de la coincidencia, es decir, la identidad)
con uno u otro «dado» (ya sea la conciencia, la materia o el espiritu,
un dios, etc.).

Por «belleza» se ha entendido el ideal de la forma externay sen-
sible; en varios sistemas filoséficos, ha sido la expresidn sensible de
la verdad. En realidad, la verdad, como se desprende claramente de
todo lo dicho anteriormente, es aquello que es correcto; es decir, se
corresponde con el objeto, reflejdndolo en el reino de las ideas. El
significado social de la «busqueda de la verdad» equivale a una
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mediacién del proceso material de produccién, a una ampliacién y
profundizacion de la esfera del conocimiento, y a un crecimiento de
la conciencia humana. El verdadero significado de la belleza con-
siste en elevar el tono emocional de la vida. Se trata de una nocion
abstracta que se manifiesta concretamente en las formas m4ds varia-
das. Las ideas de belleza masculina y femenina son la expresidén su-
prema de los rasgos externos (de los rasgos de una forma sensible),
que encarnan cualidades y caracteristicas ideales (inteligencia, va-
lentia, nobleza, ternura, rasgos sexuales positivos, etcétera), condi-
cionadas en cierta medida biolédgicamente y, en parte, creadas y
modificadas (y a veces eliminadas por completo, por ejemplo, en
épocas decadentes y entre clases decadentes) por el entorno social e
histdrico. La naturaleza hace sentir su impacto a través de su pulso,
que, como hemos visto, la humanidad también experimenta, una
vez mas de manera definiday condicionada socialmente. La vida so-
cial evoca imdgenes artisticas, que a su vez elevan el tono de la vida,
difundiendo las emociones en desarrollo a través de lo sensible ex-
ternamente (como ocurre con la musica y la poesia). Y asi sucesiva-
mente. Platdn ya era muy consciente de que era este lado sensual el
caracteristico de la estética y de la actitud estética hacia el mundo;
hablaba de la definicion de lo bello, que, a diferencia de una idea,
actia como una cosa o como un concepto sensual, es decir, de ma-
nera concreta.

Las sociedades de clases se caracterizan por una ruptura entre
grupos de personas. Los diferentes aspectos de la actividad vital de
la humanidad quedan fijados en diferentes categorias de la pobla-
cién. Esto ha ocurrido, por ejemplo, con la divisiéon mds profunda
del trabajo, entre trabajo intelectual y fisico; el trabajo intelectual se
ha convertido en una de las funciones de las clases explotadoras do-
minantes. En las sociedades de clases en decadencia, las funciones
de la actividad vital pueden transformarse no solo en funciones an-
tisociales, sino también en funciones de autodestruccién de dicha
clase. Tal es, por ejemplo, el caso de la «estética» de la muerte y la
decadencia, y de los vestigios del misticismo moderno en la «filoso-
tia».

Aqui el socialismo logra un giro radical, de verdadera importan-
cia histérico-mundial. Podemos, por tanto, hablar de una nueva
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época, en la que ha comenzado la historia real delahumanidad, tras
su agonizante prehistoria.

Aqui se abolieron las clases. Aqui, los seres humanos integrados
crecen y prosperan. Aqui, en consecuencia, las relaciones entre teo-
ria, pricticay estética se unifican, y las personas tienen una existen-
cia multifacética. Aqui se desechan las camisas de fuerza fetichistas:
las formasreligiosas, las formas de los «imperativos categdricos» de
caricter externo, entendidos como mandatos divinos;las formas del
arte absolutamente «puro», la ciencia «pura», etcétera, que expre-
san su distanciamiento y aislamiento del contexto global de la vida;
y asi sucesivamente. Los aspectos separados de la vida se convierten
en elementos de la vida de un numero cada vez mayor de personas
con una existencia polifacética.

Es aqui, por lo tanto, donde la unidad de teoria, préctica y esté-
tica encuentra su expresidén mas clara. En las sociedades de clases
(progresistas), esta unidad, con todos sus aspectos, expresaba el as-
censo de lavida (el poderio de las fuerzas productivas, el poder de la
cognicidn, un aumento del vigor) en la lucha contra numerosos obs-
taculos y en condiciones en las que los seres humanos se veian de-
sintegrados en sujetos unidimensionales. Pero en la historia real,
todaslas barreras caen, todo el proceso se acelera hasta un grado sin
precedentes, se elimina la naturaleza desintegrada tanto de la socie-
dad como del individuo, y la unidad de las funciones vitales celebra
su triunfo histdrico.

No es dificil ver que una interpretacién exagerada de uno de los
aspectos de la actividad vital da lugar a una fantasia ideoldgica:

- la separacién y el aislamiento del pensamiento, su distan-
ciamiento de la préctica, y la autonomizacién y el separatismo
del «dmbito del pensamiento» tienden a transformar este pen-
samiento («concepto», «abstraccién», «idea», «lo general») en
la esencia y la sustancia independientes del mundo;

- la separacién de la préctica respecto al pensamiento con-
duce a un empirismo burdo y, con la separacién de la practica
respecto alos objetos materiales (préctica comercial, prictica so-
cial, etc.), al voluntarismo, al pragmatismo y dem4s;

- la separacion de la estética dalugar a una tendencia arecha-
zar el conocimiento racional y a transformar la experiencia
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artistico-estética en experiencia mistica, lo que conduce a la
adopcidn de una visidn mistica e intuitiva del mundo.

No seria dificil demostrarlo utilizando el desarrollo histérico real
del pensamiento filoséfico. Sin embargo, no estamos escribiendo
una historia de la filosofia, y el lector nos perdonara si nos detene-
mos en este punto y pasamos a otro tema.
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12.

Las posiciones fundamentales del
materialismo y el idealismo

Tras un largo intervalo, el demonio de la ironia vuelve a hacer
acto de presencia: «;Ya has tenido suficiente de “mis sensaciones”?
Muy bien. Pero, ;es esto realmente una afirmacidn materialista? ;O
estds interpretando de forma tan ingenua la posicién de Lenin (que
el concepto filosdfico de la materia es un concepto que se encuentra
fuera de "mi", y nada més)? Como si Lenin negara que existiera tal
cosa como la conciencia de otro. ;O es que no has comprendido que,
en el idealismo objetivo, Dios no coincide en absoluto con "mi" con-
ciencia? sAcaso no sabes (si queremos complacer tu amor por la au-
toridad de tus santos padres) que en los Cuadernos filosdficos del
mismo Lenin se afirma claramente que del idealismo "general" se
forma una «esencia» especial, es decir, algo situado fuera de "mi"?

«Bueno, y si no eres demasiado testarudo (ser testarudo no seria
muy inteligente), s;por qué no tomar un principio "espiritual" como
base fundamental del mundo? De hecho, jpor qué no hablar abier-
tamente y sin prejuicios, y tener la amabilidad de permitir una pe-
queila digresidén? Fijate cémo tus predecesores espirituales
perseguian a los curanderos y brujos, gritando ";Todo es charlata-
neria!" y negando los casos de curaciones exitosas. Y ahora vosotros
mismos admitis que habia algo de cierto en ello; solo que habldis de
"hipnosis". Asi, sin mas. Bueno, hay mas que decir en lamismalinea.
¢Me lo permites?

«La conciencia es un hecho. ;Vais a negarlo? ;Vais a argumentar
que lo unico que existe es aquello contra lo que podéis daros un
golpe en la cabeza?

«¢Vais a sostener que el unico ser pensante sois vosotros? Esto
seria contradictorio desde el punto de vista de vuestro colectivismo,
socialismo, etcétera. Esto significa que la conciencia es un hecho.

139



Para que te quedes tranquilo, no hay nada milagroso, mistico ni so-
brenatural en ello. La conciencia existe; eso es todo. La conciencia,
ademds, es un hecho inmediato. De ahi surge la maxima de Descar-
tes: Cogito, ergo sum [Pienso, luego existo]. El hecho de que existan
seres pensantes, y del pensamiento en general, es fundamental.

«Pero si en mi propio ser el hecho de la conciencia es fundamen-
tal, ;no es la “materia” externa (o “extensién”, partiendo de mi
cuerpo) un ser ajeno, una manifestacién, una forma pasiva (“forma”
no en el sentido aristotélico activamente creador) de mi conciencia?
Por ejemplo, tu esencia espiritual se refleja en mi conciencia como
algo corpdreo, del mismo modo que yo me reflejo en tu conciencia
como un cuerpo externo. Pero "en nosotros mismos" somos "esen-
cias espirituales”. Lo mismo ocurre con todo lo demds. Con una
roca, con una estrella, con el sol y con el universo.

«;Por qué te desagrada esta “vision del mundo”? Grandes men-
tes la han respaldado. ;No es asi?»

Y el tentador fija en ti su mirada burlona. Estd claro que tiene su
propialdgica. De ahi, podriamos decir, Leibniz derivé su monadolo-
gia. En esta construccion se refleja una conciencia diferente, y se re-
fleja como algo material. En esencia, el empiriomonismo de
Bogddnov estaba extremadamente cerca precisamente de este tipo
de idealismo, si consideramos su concepcion en su conjunto. Segun
Bogddnov, el mundo «en si mismo» es un «caos de elementos». En
la conciencia individual, estos elementos estdn unidos por vinculos
de tipo asociativo; en la «experiencia especialmente organizada», se
reflejan en un tipo superior de vinculo, convirtiéndose en el «mundo
tisico». De ahi que el «mundo fisico» sea un reflejo de un caos de
elementos, como modnadas técnicas disipadas, aunque no posean
una integridad e individualidad discretas, como en Leibniz, y sean
solo «elementos». Siguiendo los caminos de este idealismo, tam-
bién es facil llegar a Dios. Se podria decir que él también resulta ser
algo casi extramilagroso. Para ser mds concretos: existen diversas
monadas de distintos grados, una jerarquia de ménadas con los co-
rrespondientes grados de «otro ser» material. La ménada de la pie-
dra se refleja como piedra material, y la ménada de la humanidad
como un organismo humano. Pero también existe una estrella «en
si misma», es decir, el «alma» dela estrella; también existe una mao-
nada universal y que lo abarca todo, el «alma» general del cosmos,
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Dios, cuya materialidad es el mundo en su traduccion e interpreta-
cidén materiales.

iYa basta! {Esto ya es demasiado minucioso, dar un relato tan de-
tallado de la adversidad!

Debemos sefialar que aqui quedan patentes todas las lineas divi-
sorias entre el idealismo objetivo, el spinozismo y el materialismo.
Ante nosotros se abren de par en par todos los abismos de las «pro-
fundidades ultimas» del pensamiento sobre el mundo y, desde
cierto punto de vista, la transicion de una cosmovision a otra resulta
inusualmente facil; basta con dar un ligero giro a la rueda y... jahi
estamos! En este caso, el pensamiento baila sobre los «puntos no-
dales» de la «medida» hegeliana, donde se dan saltos hacia nuevas
cualidades: Dios como sustancia; el espiritu del mundo hegeliano;
lamoénada del universo de Leibniz; el «espiritu del mundo» de Sche-
lling (y, anteriormente, de Platdn, y en la Edad Media, de Tom4s de
Aquino); el «dios» sin Dios, natura naturans, de Spinoza; la negacién
de Dios por parte del materialismo; jtodas estas posiciones se agol-
pan en un unico espacio filoséfico!

Comencemos por la «naturaleza primaria» del hecho de la con-
ciencia. Aqui la posicién del cartesianismo es mds débil que la de
Berkeley y Hume, ya que, en lugar de «sensaciones puras», ahora se
nos ofrecen también conceptos y, como resultado, se nos ofrecen
otras personasy el mundo exterior. Pero si todo esto ya existe, y ade-
mads en toda su corporeidad, ;por qué es entonces la conciencia lo
«primario»?

No existe la mas minima base para tal conclusidn.

En resumen, si ya no partimos del «yo» (y aqui el «yo» aislado
desaparece inmediatamente, junto con el reconocimiento de los
conceptos), entramos en el dmbito del examen cientifico de la géne-
sis de la conciencia, del examen histdrico. En virtud de ello, nos ale-
jamos por completo de la esfera de las especulaciones primitivas
sobre los datos primarios y virgenes de la conciencia, sobre lo
«dado» que, en esencia, es también el resultado de un anilisis ex-
tremadamente complejo, el resultado de un conocimiento mediado
(falaz). En esto hay una diferencia inmensa; aqui la pureza virginal
del argumento se desvanece por completo.

¢Qué vemos, de hecho?
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1. La «autoconciencia» de un individuo humano surge con el
tiempo. Solo un adulto culto, un filésofo, podria decir Cogito ergo
sum. No fue casualidad que fuera necesario que Descartes lo hiciera.

2. La conciencia se «da» junto con su contenido; no existe con-
ciencia en la que falte el contenido.

3.Del contenido de la conciencia, 999 partes de cada mil son «da-
das» por el mundo exterior.

4. Este mundo actda sobre los seres humanos, «afectando» a sus
organos sensoriales. Es decir, el mundo es a la vez un prius histérico
y 1égico, una causa primaria.

5. Los seres humanos influyen activamente en el mundo a través
de su corporeidad, de su corporeidad pensante. Pero al conquistar el
mundo, también estdn sujetos a sus leyes.

6. Un ser humano es el producto del desarrollo 1) en la sociedad,
2) en la forma de Homo sapiens, como parte de la manada humana;y
3) potencialmente, en la forma de un simio humanoide y asf sucesi-
vamente, remontdndonos en la cadena evolutiva.

7. El mundo orgdnico surge del mundo inorganico, y asi sucesi-
vamente.

Aqui, por lo tanto, hacemosla transicion al ambito de las diversas
ciencias que se ocupan de la evolucidn de la materia y de las etapas
cualitativas de dicha evolucion. Todos los datos nos hablan del sur-
gimiento de nuevas cualidades y nos impulsan a considerar la con-
ciencia como una propiedad exclusiva de un tipo concreto de
materia. La unica «evidencia» a favor de una concepcidn panpsi-
quica la aporta la analogia antropomorfica, pero ;es esto realmente
una prueba? Se trata de un retorno al animismo, en toda su primiti-
vidad. También se basa en esta metafora animista toda la filosofia
de Schelling, que Heine, en su sabiduria, comprendié tan bien. (A
este respecto, resulta interesante recordar la observacién de Feuer-
bach de que la poesia no pretende que sus metédforas sean reales).
La ciencia habla, pues, del origen histérico de lo orgdnico en lo inor-
gdnico, de la materia viva en la no viva, de la materia pensante en la
no pensante. Aqui radica la verdad de la observacién (solo superfi-
cialmente trivial) que hace Engels en Anti-Diihring, cuando sefiala
que la verdadera unidad del mundo consiste en su naturaleza mate-
rial, y que esto queda demostrado por la compleja labor de la
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ciencia, no por un par de tesis a priori vacias que alguien se ha sa-
cado de la manga.

Precisamente por esta razon, Hegel, con su instinto idealista, in-
tuyd, por asi decirlo, que laidea del desarrollo en la naturaleza refu-
taria el idealismo. Su Sistema, por lo tanto, encierra la siguiente
contradiccién monstruosa (jy de ninguna forma dialéctica!). Segin
Hegel, la naturaleza no experimenta desarrollo, y las formas de lo
organico son inmutables. Esto supone un gigantesco paso atras en
comparacidn con Kant, cuyas opiniones sobre las ciencias naturales
eran extremadamente progresistas para su época. jAqui el gran dia-
léctico, que elevd el principio del movimiento y el desarrollo a tales
alturas, renuncio a su principal conquista en lo que se referia a toda
lanaturaleza! A Hegel le repugnaban la hipdtesis atomica —tan bri-
llantemente confirmada por la fisica moderna—, la teoria de la mu-
tabilidad de las especies y la propia nocién de evolucién en la
naturaleza. Cabe sefialar que el ingenioso pensamiento de Hegel es
capaz de zafarse de este dilema... Aqui la dialéctica perece en nom-
bre del idealismo. Literalmente, para mayor gloria de Dios, la dia-
léctica es sacrificada en el altar de la filosofia idealista. Precisamente
por esta razon, el desarrollo del pensamiento dialéctico planted la
imperiosa exigencia de unificacion con el materialismo. Esto se lo-
gré en el marxismo —no, por supuesto, sobre la base de un «movi-
miento auténomo de las ideas» separado—, sino en el amplio
contexto de la vida real.

En Hegel, por lo tanto, hay toda una marafia compuesta por nu-
dos de misticismo. El espiritu esta fuera del tiempo, pero se desarro-
lla (puesto que «se desarrolla» l6gicamente, como concepto). La
naturaleza estd dentro del tiempo, pero no se desarrolla. La tierra es
la base fecunda de la vida, la fuente de la generacion espontdnea,
pero las especies no evolucionan; y asi sucesivamente. El problema
aqui es la enfermedad interna derivada del hecho de que el espiritu
es en si mismo el resultado, el resultado histdrico, de la materia, ya
que la materia viva, es decir, la materia sensible, surge de la materia
inorgdnica, es decir, de la materia no viva (no muerta, que no ha
muerto, pero que tampoco ha comenzado a vivir), mientras que la
materia pensante, a su vez, surge unicamente de la materia sensible.
La maravillosa doctrina de Hegel sobre la «medida», sobre «lalinea
nodal de la medida», sobre la interrumpibilidad de lo continuo,
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sobre los saltos, sobre la transicién de la cantidad a la calidad, sobre
las nuevas cualidades, etcétera, entra en conflicto con su idealismo
y, a diferencia de este, queda brillantemente confirmada por los da-
tos de la ciencia, aunque dicha ciencia, en su mayor parte, no haya
incorporado ninguna nocién de dialéctica.

Para poder esgrimir algin argumento a favor de la prioridad de
la conciencia, habria que grabar una pelicula sobre la historia del
mundo y reproducirla al revés. Dado que esto no es posible, la con-
clusidn es inevitable. Sabemos con certeza que, hasta un momento
concreto del desarrollo de la Tierra, no habia vida en ella. Sabemos
con certeza que la vida surgié. También sabemos con certeza que la
presencia de la vida ya era un hecho antes de que aparecieran los
seres humanos. Sabemos con certeza que los seres humanos surgie-
ron de otros tipos de animales. Inicialmente, la vida consistia en pe-
queilas particulas de proteina viva que poseian, entre sus
propiedades, formas rudimentarias de lo denominado «psiquico».
¢Se nos ordena que consideremos esto como la gran «Razdn del
Mundo», «Dios», y cosas por el estilo? jQué tonteria! La misma ton-
teria que la teleologia de la que Goethe se burlé ingeniosamente en
su Xenia con la irdnica afirmacién de que los alcornoques fueron
creados para que se pudieran fabricar tapones para las botellas. Es
obvio que tales visiones primitivas del universo son burdamente an-
tropomdrficas. Atribuir un «alma» a las estrellas, una «razdén» al
mundo, y asi sucesivamente, es juzgar las cosas por analogia con los
seres humanos, al tiempo que se dota ala humanidad de caracteris-
ticas como la omnisciencia, la bondad absoluta, la omnipresencia,
etcétera. Es cierto que las analogias suelen contener algo de racio-
nal, y 1a historia de la ciencia ha sido testigo en repetidas ocasiones
de analogias extremadamente fructiferas. Pero hay hechos y he-
chos. No hay absolutamente nada que se pueda decir a favor de ana-
logias como las descritas anteriormente, que toda la ciencia, toda la
ciencia real, se encarga de refutar. ;Ddénde est4, pues, la base de los
argumentos idealistas? ;O de una vuelta al animismo de los salva-
jes?

Marx, en su La Sagrada Familia, escribié: «Hegel convierte a los
hombres y a las mujeres en seres de autoconciencia, en lugar de ha-
cer de la autoconciencia la autoconciencia de los hombres y las mu-
jeres, de personas reales, es decir, personas que viven en el mundo

144



real y objetivo y estan condicionadas por él»*. Una abstraccion de
la conciencia humana, separada de la corporeidad humana, conver-
tida en «ser» y trasladada al mundo espiritual: esto es lo que cons-
tituye el idealismo.

Aqui, sin embargo, hay que decir una vez mds que esta misma
abstraccion encierra una enorme traicion a la dialéctica. Una vez
que el pensamiento se abstrae del acto de pensar, asistimos también
a la destruccidn de esa integridad de la que los mismos idealistas
alaban como ruisefiores cuando se ponen a hablar de la vida. Y en
esto (es decir, en la tesis sobre la integridad) tienen toda la razdn.
¢Cudl es, pues, el resultado final? ;Acaso es tan dificil ver que,
cuando se separa el espiritu del cuerpo, se convierte al espiritu en la
nada y al cuerpo en un caddver? Resulta sencillamente cdmico ver
como personas respetables, tras lanzar ardientes protestas contra el
empirismo burdo, el racionalismo, la viviseccién y la destruccion de
la vida, tras entonar odas triunfales en alabanza de la integridad, la
unidad, el todo individual, etcétera, de repente se abalanzan sobre
un hombre o una mujer, los parten en dos, separan el pensamiento
del cuerpo, je imaginan que, en el proceso, el cuerpo se ha conver-
tido en cuerpo y el pensamiento en pensamiento! {No, queridos fil6-
sofos! No existe realmente ningun «desarrollo auténomo de las
ideas», ninguna «procesion del espiritu» ni ninguna otra travesura
metafisica, precisamente porque vosotros, a pesar de la doctrina de
la dialéctica de la totalidad, habéis destruido esa totalidad, habéis
matado al «cuerpo» y habéis acabado con el «espiritu». Hegel,
cuando se trataba de la cuestién fundamental, sacrificé su brillante
dialéctica al Dios idealista. Moliere, en su La escuela de las mujeres,
observd con sarcasmo:

Por desgracia, sefiora, constato

que estoy compuesto de cuerpo y alma,

y que mi cuerpo y mi alma estdn muy unidos.

Quiz4, con la ayuda de una gran sabiduria, podrian separarse,
pero el cielo no me ha hecho filésofo,

y en mi, el cuerpo y el alma conviven.

% La sagrada familia (Moscu, Progreso, 1961), p. 363.
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Es cierto que un partidario de la «filosofia de la identidad» po-
dria oponerse a esto, citando las palabras de Schelling en la Deduc-
cion general del proceso dindmico, que pretenden demostrar que aqui
no hay ruptura alguna, ya que «todas las cualidades son sensacio-
nes, y todos los cuerpos son visiones de la naturaleza, mientras que
la naturaleza misma, junto con sus sensaciones y visiones, es pen-
samiento solidificado»*.

Pero, si me permites la pregunta, ;como has llegado a tal conclu-
sién? La verdad es que nunca has observado el pensamiento sin un
ser humano. Y antes de hacer tu deduccidn, llevaste a cabo una sen-
cilla operacidn: jarrancaste el pensamiento del ser humano y lo pro-
yectaste sobre la naturaleza! jUna «deduccién» pintoresca, sin
duda! Tal coherencia, por supuesto, es algo positivo. Tu argumento
solo adolece de unos pequefios defectos. En primer lugar, al extraer
el pensamiento, mataste al pensador; en segundo lugar, como un
salvaje, te conformaste con una analogia vacia. «Solo» todo.

Desde el punto de vista dialéctico, vemos aqui la transformacién
de la oposicidn relativa en absoluta, la destruccién de un vinculo y
el aislamiento metafisico del espiritu, es decir, su transformacion en
una cosa en si misma, una nada vacia, ya que solo puede entenderse
en términos de sus interrelaciones, fuera de las cuales no existe.

Aqui, por lo tanto, vemos que la dialéctica, es decir, la dialéctica
objetiva, exige insistentemente un punto de vista materialista. De lo
contrario, se consume a si misma.

En términos ldgicos, toda distorsidn ideoldgica se basa en alguna
faceta de larealidad, al tiempo que la exagera de manera unilateral,
la magnifica y la eleva a una especie de esencia. Por eso Lenin escri-
bid en sus Cuadernos:

El idealismo filoséfico es un disparate solo desde el punto de
vista del materialismo metafisico burdo y simplista. Desde el
punto de vista del materialismo dialéctico, en cambio, el idea-
lismo filoséfico es un desarrollo unilateral, exagerado, iiberschwe-
ngliches (término de [Joseph] Dietzgen) —una inflacién, una
distensién— de uno de los rasgos, aspectos o facetas del

% Obras completas, Band I, heft 2.
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conocimiento hasta el punto de que se convierte en un absoluto,
separado de la materia y la naturaleza, deificado.®’

Esto queda confirmado de manera llamativa por toda la historia
delidealismo, que ha extraido de la materia las caracteristicas de la
materia viva, separando a la humanidad de la naturaleza y al «espi-
ritu» de la humanidad, elevando el pensamiento a la categoria de
absoluto e inflando este absoluto hasta el punto de que se convierte
en una categoria ideal universal-césmica.

Pero toda distorsidn ideoldgica, aunque se apoye en un acervo
previo de ideas, expresa al mismo tiempo un «modo de presenta-
cidn» particular, que se basa en un modo de produccion definido, si
hablamos de grandes ideas y de los conceptos intelectuales domi-
nantes de épocas especificas. Elidealismo, como cosmovision, es sin
duda una formacidn ideoldgica de este tipo. ;En qué se basa en este
sentido concreto? ;Ddénde estdn sus raices sociales inconscientes?
Marx y Engels responden a esta pregunta en La Sagrada Familiay La
ideologia alemana. Cuando lanzan una furiosa reprimenda a la «cri-
tica critica», revelan la polaridad entre espiritu y materia como un
reflejo de la polaridad entre la «critica critica» y «las masas inertes»
(el pueblo llano, la multitud, los trabajadores manuales; por cierto,
resulta sumamente interesante rastrear la formacidn histérica del
concepto de masa fisica y el de «las masas» como un amplio sector
dela sociedad). El dualismo social se refleja en el dualismo entre es-
piritu y cuerpo; el espiritu dirige al cuerpo y es superior a é€l, del
mismo modo que los lideres espirituales dirigen a las masas y se si-
tdan en un nivel superior en comparacion con ellas. En La ideologia
alemana, Marx postula un vinculo directo entre todo idealismo y el
movimiento de lasideas hipostatizadas, por unlado, yla separaciéon
(particularizacidén de clase) del trabajo intelectual como funcién de
las clases dominantes, por otro. Por supuesto, estas observaciones
solo proporcionan el marco mds general; son necesarias, pero no su-
ticientes. Sin embargo, sirven como sefiales en el camino hacia una
investigaciéon mds profunda —una investigacién en el ambito de la
sociologia del pensamiento.

87 Sobre la cuestion de la dialéctica, en Obras escogidas, vol. 38, p. 363.
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¢No queda claro a partir de esto que las convulsiones que sufre
actualmente el idealismo constituyen su agonia? ;No queda claro
que el idealismo no puede tener ni tendrd futuro?
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13'

Hilozoismo y panpsiquismo

En este contexto, es necesario profundizar con mds detalle en el
hilozoismo y el panpsiquismo. Ambos sistemas de ideas parten de
la presencia de lo psiquico en toda la materia. La justificacién habi-
tual que esgrimen los hilozoistas es que la materia, en sus diversas
formas, tiene la propiedad de poder sentir. El panpsiquismo, por su
parte, es idealista. Aqui la sustancia la proporciona lo ideal, que se
revela en formas materiales; es decir, lo ideal tiene la propiedad de
actuar como lo material. Por dltimo, existe también un tercer punto
de vista, que atraia a Spinoza, y que sostiene que lo material y lo psi-
quico, o lo ideal, son dos aspectos de una misma y Unica sustancia.
Aqui vemos de nuevo con qué facilidad los opuestos se transforman
unos en otros: lo f4cil que ha sido, por ejemplo, convertir a los hilo-
zoistas jonicos de la antigua Grecia—que consideraban toda la ma-
teria como animada— en panpsiquistas modernos, y viceversa. Para
comprender correctamente estas cuestiones, debemos abordarlas
desde el dngulo histérico-dialéctico.

Retrocediendo en el tiempo histérico, examinaremos diversas
formas y tipos de naturaleza, comenzando por la humanidad y pa-
sando a animales cada vez menos complejos, en algo parecido a una
«degradaciéon» lamarckiana. En primer lugar tenemos a los seres
humanos, con sus cerebros desarrollados, sus médulas espinales y
sus sistemas nerviosos, dotados de pensamiento y «razén». A con-
tinuacion, pasamos por toda una serie de etapas, en las que van des-
apareciendo determinados érganos sensoriales (ojos, oidos, etc.).
Después desaparece el cerebro, seguido de todo el sistema nervioso.
Los gusanos no tienen ni cabeza ni ojos. Los pdlipos no tienen ni ce-
rebro ni nervios, y carecen de drganos respiratorios, de un sistema
circulatorio o de dérganos reproductores. Los infusorios no tienen
ningun érgano especializado.
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De ahi que incluso Lamarck (en quien los «psico-lamarckianos»,
con su vitalismo manifiesto, depositan sus esperanzas) escribiera
con respecto a los pélipos y demds (véase su Filosofia de la zoologia):

No hay fundamento para afirmar que en los animales exami-
nados... todos estos érganos existan, no obstante (aunque sea en
forma infinitamente reducida), que estén dispersos... en la masa
corporal general..., y que, en consecuencia, todas las partes del
cuerpo puedan experimentar todo tipo de sensaciones, realizar
movimientos, manifestar voluntad, tener ideas y pensamientos...
Esldgico que el estudio de la naturaleza no nos lleve a tal hipéte-
sis. Por el contrario, nos muestra que, alli donde un érgano deja
de existir, las capacidades asociadas a él también desaparecen.
En ningdn caso un animal sin ojos puede ver..., ninguin animal sin
nervios —es decir, sin érganos especializados en la sensacién—
puede experimentar sensaciones... En los pélipos, las partes del
cuerpo no son capaces de nada mds que de ser irritadas... estos
animales... no son capaces de sentir®®.

Por «la capacidad de ser irritado», Lamarck, siguiendo a Haller,
entendia la propiedad de los cuerpos de los animales de retroceder
ante la accion de irritantes externos.

Es muy posible que exista algun tipo de cualidad psiquica que co-
rresponda a esta propiedad como su «otro ser». Pero, a pesar de lo
que opine, por ejemplo, Franse, estd claro que lo que no puede exis-
tir aqui son los pensamientos y los «silogismos».

Hubo un tiempo en que estaba de moda ridiculizar la idea de que
el pensamiento se produjera en el cerebro. Avenarius, en su Critica
de la experiencia pura, plantea diversas consideraciones sobre el
tema de que el cerebro no es la «sede» del pensamiento. Hay un nu-
cleo racional en el hecho de que el cerebro no existe «en si mismo»,
es decir, como algo aislado; solo puede funcionar en conjuncién con
el organismo completo y, en este sentido, no es el cerebro el que
piensa, sino la persona en su totalidad. Sin embargo, una compren-
sién dialéctica de la parte y el todo, y de su unidad, no excluye en

%8 Ouvrages, volumen 1, pp. 203-204. La redaccién de Bujarin difiere de la
version de Sapozhnikov por tratarse de la traduccién de unas notas del
propio Bujarin.
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modo alguno la posibilidad de que un drgano tenga un cardcter y
una funcidn especializados. Es la persona la que piensa, no el cere-
bro en si mismo. Pero la persona piensa con su cerebro, no con los
pulmones, aunque el funcionamiento de estos ultimos sea indis-
pensable para el del cerebro.

Como sefialdé Lenin en sus Cuadernos filosdficos. «Hegel, aunque
partidario de la dialéctica, no logré comprender la transicion dialéc-
tica de la materia al movimiento, de la materia a la conciencia —es-
pecialmente la segunda. Marx corrigi6 el error (;0 la debilidad?) de
este mistico». Lenin también sefialé: «No solo la transicién de la
materia ala conciencia es dialéctica, sino también la transicién de la
sensacion al pensamiento, y asi sucesivamente»®’.

Esto significa que la cuestion no puede plantearse de la siguiente
manera: un ser humano tiene mucha conciencia, un perro tiene me-
nos, un polipo aun menos, una planta menos aun y un acantilado de
basalto menos aun. Esto equivaldria a adoptar una visién pura-
mente cuantitativa, mecdnica y antidialéctica de las cosas. El desa-
rrollo real es a la vez continuo e interrumpido, gradual y a
trompicones, cuantitativo y cualitativo. De ahi que existan grados
cualitativos de lo «psiquico», que representan formas especificas de
una estructura cualitativamente diversa dentro de los limites del
propio mundo orgdnico. Tener una inclinacion instintiva no equi-
vale a plantearse un objetivo razonado; formular un objetivo razo-
nado es una capacidad cualitativamente especifica. Desde otro
punto de vista, una planta no es un animal, aunque ambos estén vi-
vos; un ser humano no es un pdlipo, aunque ambos sean animales.
La transicidn de la sensacidn al pensamiento es dialéctica; es decir,
el pensamiento es una nueva cualidad de la conciencia. Es imposible
mezclarlo todo sin ningun tipo de distincidon. Considerar la evolu-
cidn histdrica como un cambio puramente cuantitativo, el aumento
continuo de lo mismo, significa no solo traicionar la dialéctica, sino
que, al traicionarla, dar la espalda a la realidad. Para el materialista,
lo importante no es que algo se corresponda con un «concepto,
sino que los conceptos se correspondan con la realidad.

Por experiencia, sabemos que el pensamiento es una facultad de
un organismo de un tipo concreto, dotado de un cerebro, de los

% Cuadernos filosdficos, p. 283.
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hemisferios cerebrales y de un sistema nervioso. Es absurdo atribuir
un pensamiento «dialéctico» a una tenia o a un pélipo. En el curso
de nuestras investigaciones cientificas observamos las fases histdri-
cas del desarrollo de un ser vivo; observamos las diversas estructu-
ras de este ser, formadas histéricamente, y sus peculiaridades
cualitativas. En la naturaleza, sin embargo, también observamos el
salto del mundo inorgénico al orgdnico. El hecho de que exista tal
salto resulta obvio simplemente por el hecho de que, hasta ahora,
no hemos logrado crear materia viva de forma artificial.

La vida presenta toda una serie de peculiaridades cualitativas y,
entre estas peculiaridades, como forma especifica de una propiedad
concreta (orgdnica, material-animada), se encuentra la propiedad
de lo «psicoldgico». No hay ni un solo indicio en el mundo natural
que nos proporcione fundamentos para atribuir una vida psicolé-
gica alas piedras, al oxigeno, ala masa solar incandescente, alaluna
helada, a un tronco o a un lingote de acero. jEl camino de la natura-
leza inorganica a la organica pasa por un salto dialéctico!

Esto no significa, como sostienen los vitalistas (mds adelante ha-
blaremos de ellos; jtambién nos ocuparemos de ellos!), que, en vir-
tud de ello, los organismos vivos no estén sujetos a las leyes bdsicas
de la naturaleza. Significa, sin embargo, que a partir de este punto
surgen nuevas propiedades y que las leyes generales de la natura-
leza se manifiestan aqui de forma especifica.

Algunos sabelotodos entre los ultrapositivistas concluyen que ni
siquiera podemos hablar de la conciencia de otras personas, y que lo
que aqui se da es un juicio por analogia, la transferencia de la propia
conciencia a otra persona, cuya conciencia no podemos percibir de
ninguna manera. Pero, como sefialdbamos hace poco, hay analogias
y analogias. Cada hora, en cada acto de cooperacidén y de lucha, en
el trabajo tedrico o practico, se confirma la correccidén de esta «ana-
logia». Prevemos las acciones de alguien; comprendemos sus reac-
ciones verbales; actuamos en consecuencia y observamos el
resultado correspondiente. El hecho de que la conciencia de «otro»
no sea directamente «nuestra» conciencia nos preocupa muy poco:
conocemos esta conciencia a través de factores objetivos como las
reacciones motoras, la mimica, las llamadas expresiones faciales,
etcétera. Esto atestigua una vez mas la indivisibilidad del espiritu y
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el cuerpo; no es un argumento a favor de un agnosticismo barato,
sino del materialismo dialéctico.

Tomemos otro proceso histdrico, el de la domesticacion de los
animales —caballos, vacas, ovejas, perros, etcétera—. ;Es real-
mente cierto que toda la prictica (ja lo largo de miles de afios!) de
este proceso y del proceso de aprovechamiento de estos animales no
nos ha ensefiado nada sobre su existencia psicoldgica? El materia-
lismo no niega, como afirman algunas personas, la existencia de la
vida psicoldgica, sino que la considera una forma particular de pro-
ceso fisioldgico objetivo. (A pesar de ello, muchas personas que se
consideran materialistas dicen cosas como: «jEso son solo ner-
vios!». Sin embargo, lo «puramente psicoldgico» podria ser psico-
16gico al mismo tiempo, y al mismo nivel, que fisioldgico y nervioso.
O bien, esas personas contraponen lo mds puramente fisioldgico, o
«fisico», alo «nervioso»).

Pero volvamos al tema que nos ocupa, en este caso literalmente.
Cualquier cazador sabe cudl de sus perros es el mds inteligente y se
da cuenta de que el perro le entiende a él, el cazador. Aqui, se dird,
también hay una analogia. Asi es. No es el tipo de analogia (jestu-
pida!) que, de manera totalmente antropomérfica, atribuirfa al pe-
rro todo el poder de la razén humana, pero, no obstante, es una
analogfa. Esta analogia, sin embargo, queda confirmada por una
practica gigantesca, infinitamente prolongada e infinitamente di-
versa.

Toda la experiencia histdrica de la humanidad confirma que los
fenémenos de la conciencia (en el sentido amplio y psicoldgico de la
palabra) estdn relacionados con la vida orgédnica. En cuanto a las
plantas, simplemente estamos planteando una hipdtesis de que
aqui podria haber algo parecido al instinto; algo de ese tipo, por
ejemplo, puede observarse objetivamente en el caso del heliotro-
pismo y el geotropismo. Cuando hablamos del mundo animal en su
conjunto, tenemos una base para extrapolar a partir de lo que he-
mos observado y de lo que estamos firmemente convencidos, al
tiempo que rebajamos cualitativamente el nivel de lo psicoldgico.
Pero cuando damos el salto alanaturaleza inorgdnica y no damos el
salto correspondiente en lo que respecta a sus propiedades, esto
contradice toda nuestra experiencia. Mientras tanto, no hay absolu-
tamente ninguna prueba que permita afirmar la existencia de la
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conciencia en el mundo inorganico. En consecuencia, no hay funda-
mento ni siquiera para el hilozoismo, por no hablar de los conceptos
panpsiquicos que seducen a la gente con su «elegante simplicidad».
Aqui la ingenuidad es, en efecto, «peor que el robo». Légicamente,
cabria esperar encontrar aqui una clara simplificacién de la reali-
dad, no una expresion de simplicidad real.

Aqui encontramos una de las propiedades de la realidad inflada
de manera unilateral, exagerada e injustamente generalizada de
forma ahistdrica y antidialéctica. Se universaliza algo que, en reali-
dad, solo existe en condiciones particulares. En lugar de la diversi-
dad de la naturaleza, que se revela en su unidad, se nos insta a
aceptar su uniformidad inexistente. En lugar del desarrollo a saltos
y de la aparicién de lo nuevo, se nos ofrece continuidad, con el re-
chazo tanto de lo nuevo como de un salto en el &mbito m4ds decisivo.
En lugar del surgimiento histdrico de la conciencia, nos encontra-
mos con el argumento de que esta ha sido constante en todos los
aspectos y en todos los lugares. De hecho, la caracteristica mds im-
portante de la dialéctica de la naturaleza es precisamente la «divi-
sién en dos» entre la naturaleza orgdnica, dotada de psique, y la
naturaleza inorganica. Aqui también encontramos un proceso real,
histdrico y objetivo de ruptura, de division en opuestos. Pero estos
opuestos se transforman el uno en el otro; lo inorgédnico se trans-
forma en su opuesto, lo orgdnico; lo orgdnico, cuando muere y se
descompone, se transforma en su opuesto, lo inorganico. La unidad
de ambos aspectos es la naturaleza en su conjunto, que piensay re-
flexiona exclusivamente a través de la humanidad como parte cons-
titutiva de la naturaleza. Nadie ha descubierto aun el milagro del
pensamiento sin cerebro.

Por su parte, los defensores mds entusiastas del hilozoismo se ca-
racterizan, entre otras cosas, por su busqueda, por asi decirlo, de las
formas supremas de la vida mental; buscan estas formas en «indivi-
dualidades sublimes» como el sol, las estrellas, el universo, etcétera.
En este punto, el hilozoismo traspasa la frontera hacia el panteismo
hilozoista. Cuando analizamos la cuestidn de la relacidn artistico-
estética con la naturaleza, vimos que los seres humanos participa-
ban en la experiencia de los ritmos de la naturaleza, la «naturaleza
viva». Pero, al mismo tiempo, también explicamos que la naturaleza
«vive» solo en un sentido relativo, y que no es admisible identificar
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este sentimiento de unidad con la naturaleza con afirmaciones so-
brela presencia del espiritu en todas las cosas, ni permitir que lo uno
se confunda con lo otro.

Por otra parte, resulta bastante legitimo plantear a los adorado-
res del sol hilozoistas la pregunta, a primera vista monstruosa: ;Sos-
tienen que en este gigantesco océano de gases incandescentes hay
algo que funcione como un cerebro, como un sistema nervioso o
como formas superiores de tales érganos? Es una pregunta absurda.
Pero es absurda porque toda la postura hilozoista es absurda, aun-
que esta postura tenga muchas caracteristicas atractivas: la sustan-
cialidad de la materia, una comprension de la universalidad de las
interrelaciones, una percepcion de la integridad de todas las cosas,
etcétera. Esto también confiere a la postura hilozoista una especie
de tono intelectual exaltado. Sin embargo, el pensamiento riguroso
no puede sobrevivir sin una autocritica estricta, y el punto de vista
de los hilozoistas —y mds aun el de los panpsiquistas— debe ser re-
chazado. No merece la pena desarrollar argumentos concretos con-
tra los panpsiquistas, ya que estd claro para todos que, si el
hilozoismo se derrumba, el panpsiquismo se derrumba con €l.

Llegamos asi a una serie histdrica:

1. la naturaleza inorgdnica;

2. el salto a lo orgdnico a través de la generatio aequivoca [generacion
espontdnea);

3. formas muy simples de lo orgdnico, con formas embrionarias de lo
psiquico;

4. el salto a formas mds complejas que poseen sensaciones;

5. el salto a formas atin mds complejas, con imdgenes, conceptos, etcé-
tera;

6. el salto a la humanidad social, con el pensamiento humano.

Naturalmente, todos estos saltos no se producen a un galope his-
torico. Aqui solo nos interesa subrayar una vez mds la naturaleza
dialéctica del proceso histdrico. Seria ingenuo meter en el mismo
saco, como dicen los alemanes, piedras, montafias, planetas, elec-
trones, perros, infusorios y personas. En la novela Nikoldi Negorev, o
el ruso afortunado, del novelista casi olvidado Ivan Kushchevsky, hay
un personaje que habla de forma muy divertida sobre este tema:
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Creo que la Tierra también es una persona. Quizd vivamos en
su dedo, y nuestros milenios le parezcan un instante. Si dobla el
dedo, serd el fin del mundo para nosotros, y todo quedara des-
truido. El —este gigante, la Tierra— ni siquiera se imagina que
vivimos en su dedo y que alli construimos ciudades; no puede ver
a unos animales tan insignificantes como nosotros a través de
sus lupas. Este gigante, para quien nuestro milenio no es mds que
un instante, también vive entre otras personas —otros gigantes
como él—y quiza también esté estudiando en este momento en
un instituto. ;Quizds esté leyendo ahora Margot”, una sola coma
que abarca un espacio mil veces mayor que toda Europa; de lo
contrario, no podria ver la coma. Puso el dedo sobre una pigina
para pasarla, jy fue entonces cuando comenzé nuestro mundo!!

Esta fantasia de escolar, descrita con bastante viveza alo largo de
varias paginas delanovela, recuerda mucho alas teorias hilozoistas.
A decir verdad, muchos de nosotros en nuestra juventud nos entre-
gamos a pensamientos similares, ya que todos pensamos en una in-
finidad de mundos y en la naturaleza infinita del mundo en su
conjunto. Aqui se plantea una cuestion, la cuestion del «universo»,
y con el descubrimiento de la estructura del 4tomo se ha convertido
en una cuestion de un interés extraordinariamente apremiante.
Pero, jpor qué tenemos que resolver esta cuestiéon como lo harian
los escolares? ;No es hora de comprender que, con el socialismo, la
humanidad ha entrado ya en la universidad, y que en esta universitas
rerum et artium [Universidad de las artes y las ciencias] ha llegado el
momento de que la gente abandone los viejos dogmas? En los tiem-
pos de escuela de la humanidad, estas ideas aun habrian pasado la
prueba, pero ahora se han vuelto claramente obsoletas y decrépitas,
habiendo sobrevivido a su época. ;No es hora de comprender que
resulta sencillamente cdmico volver a la era de la astrologia asirio-
babildnica, a los amuletos, a la magia caldaica, a los seres astrales
divinos de Platdn, Aristételes, los estoicos, etcétera? ;No es hora de
sustituir las relaciones ilusorias por las de la realidad?

7 La referencia es a La reina Margot de Alexandre Dumas.
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14.

Misticismo hindu y filosofia
de Europa occidental

Entre varios filésofos burgueses y la «casta» filoséfica en gene-
ral, la luz que emana del estruendo de la civilizacidn capitalista en
ruinas despierta un anhelo de primitivismo mistico, aunque en es-
tos circulos dicho primitivismo se caracteriza por un refinamiento
particular. La influencia de las filosofias china e india, en sus varian-
tes espirituales y misticas, resulta especialmente evidente. Hegel fo-
mento el prejuicio de que Oriente no ha aportado nada positivo ni a
la ciencia ni a la filosoffa. En este caso, Hegel manifiesta la misma
linea nacionalista blanca que le llevd a ver en Prusia y en el Estado
prusiano la sede del espiritu del mundo; en Alejandro Magno, un se-
midids que se vengaba de los griegos; en Asia, una bacanal sensual
y ebria; y asi sucesivamente. Este pensamiento, francamente ab-
surdo, que no hace mds que justificar el dicho aleman de que «el de-
seo es el padre del pensamiento» y que contradice directamente la
realidad objetiva, sirvié mds tarde como uno de los componentes de
laideologia fascista de la «raza aria». Junto a ello, suele encontrarse
una seleccidn artificial de las corrientes espiritualistas y misticas de
la filosofia oriental, una omisién de todo lo que huela siquiera a ma-
terialismo y una distorsién del panorama completo del desarrollo
tiloséfico de Oriente. Aqui, por lo tanto, nos encontramos ante el uso
de un método de falsificacién habitual en la historia de la filosofia,
un método del que se burlé en la literatura rusa el prematuramente
tallecido Dmitri Pisarev. En su arido ensayo El idealismo de Platon,
Pisarev observd con acritud:

En los relatos sobre la historia de la filosofia griega, es habi-
tual referirse con condescendencia a la escuela eledtica, a Herd-
clito y a Demdcrito, a Pitdgoras y a Anaxdgoras; luego, con
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indignacidn, recordar a los sofistas; luego conmoverse ante la
personalidad y el destino de Sdcrates; hacer una profunda reve-
rencia ante Platdén, su Demiurgo y sus Ideas; describir a Aristéte-
les como su gran discipulo, que a menudo fue injusto con su gran
maestro; luego reprender a Epicuro, reirse de los escépticos y ex-
presar una simpatia benevolente por el valor exaltado de los es-
toicos.

Esto se acepta; asi lo exigen los intereses de la moralidad, que
tantos pseudoartistas y muchos auténticos trabajadores del am-
plio campo de la erudicién defienden con tanto celo”.

Asi es como el materialismo queda sometido a un cédigo de si-
lencio y es arrojado a las profundidades. Asi es como todas las ener-
gias disponibles se dedican a inflar las burbujas del idealismo. No es
de extrafiar que, en circunstancias marcadas por una agitacidn in-
telectual extrema y por la reevaluacién de todos los valores, cuando
elindividuo burgués se encuentra a menudo sumido en la confusiéon
«mds alld del bien y del mal», el anhelo de paz espiritual, de con-
suelo, de refugio frente a una realidad tormentosa se exprese a tra-
vés de lainmersidn en un nirvana budista, que, a diferencia del dolce
far niente [es dulce no hacer nada] del lazzarone [holgazdn] despreo-
cupado, tiene su complejo correlato filoséfico, toda una montafia de
categorias intelectuales minuciosamente sublimadas, combinadas
en peculiares sistemas mistico-filoséficos.

Para los fildsofos oficiales del fascismo, el misticismo tiene el ca-
racter de la voz de la sangre y del actualismo de los jenizaros impe-
rialistas. Pero para los filésofos que huyen del campo de batalla, o
que se han perdido y buscan socorro dondequiera que se pueda ha-
llar, el misticismo tiene el cardcter de un rousseauismo oriental. Di-
chos filésofos buscan consuelo espiritual en las grandes épocas del
misticismo indio, en el sagrado Ganges de la contemplacién mistica.
La corriente del misticismo indio (que en la filosofia de Europa oc-
cidental se apoya, en un grado bien conocido, en Arthur Schopen-
hauer) es muy fuerte, sobre todo entre los filésofos alemanes; Paul
Ernst, el conde Keyserling y Theodor Lessing (asesinado por los fas-
cistas) reflejan con considerable claridad esta admiracién por el es-
piritualismo de Oriente.

" Seleccidn de articulos filosdficos y sociopoliticos (Moscu, 1949), p. 40.
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En relacidn con esto, resulta interesante plantear una vez mas
una serie de cuestiones filoséficas basicas que ya hemos discutido
anteriormente y, a efectos ilustrativos, tomar las obras de Lessing
tanto en sus aspectos criticos como en los positivos.

En su obra Europa und Asien, Lessing ofrece una critica mordaz
del conocimiento racional en general. Resulta curioso, sobre todo,
detenerse en su detallada critica de «la visidn cientifica del mundo».
Para formular esta critica, recurre al ejemplo de laluz. Su tesis puede
resumirse de la siguiente manera:

1. La primera etapa es el conocimiento de los siete colores y de
las transiciones entre ellos. Esta es la ciencia en el primer plano.

2. A continuacién viene la ciencia en el segundo plano, la «se-
gunda realidad»: ondas de diversas longitudes. Aqui encontra-
mos el proceso de desqualificatio. Los fenémenos del primer plano
se desvanecen y, en lugar de los colores, pasan a primer plano los
movimientos del sustrato mental.

3. A continuacidn viene una «ciencia aun mads estricta»; se
produce un proceso adicional en el que los fenédmenos superfi-
ciales de la vida se desvanecen y aparece una «tercera realidad».
Maxwell y Faraday nos ensefian que detrds de las ondas de luz
existen fuerzas eléctricas.

4. ;Llegala cuestidn a su conclusidn con esto? No. Mds alld de
estas etapas hay procesos energéticos con atributos puramente
cuantitativos.

5. ;Termina con esto el proceso de desqualificatio, y de des-
prendimiento de los fenédmenos superficiales? {No!

El mundo, despojado de luz y brillo, un mundo puramente
numeérico de la fisica matemadtica, se transforma en un mundo de
dtomos, de espacio, tiempo, movimiento, de «proceso por en-
cima de todo».

El d4tomo se considera Unicamente como un sistema planeta-
rio susceptible de cdlculo y regulado por cuantos, es decir, por re-
laciones puras.

6. La «luz» ha sido «explicada». Pero, ;qué ha quedado de
ella? Una férmula dtily préctica. Esta ciencia calculadora «de Eu-
ropa Occidental» mata la vida. En contraposicién a ella se en-
cuentra el conocimiento simbdlico de Oriente. Asi lo argumenta
el profesor Lessing.
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Detengamonos un momento en esto. Como podemos ver, no hay
aqui nada que sea fundamentalmente nuevo para nosotros, salvo
quizala forma claray sistemadtica en que se expone todo. En esencia,
sin embargo, ya hemos respondido a las objeciones del autor. La
realidad es:

En primer lugar, esta critica solo tiene sentido como critica al
«idealismo fisico», en el que la sustancia del mundo estd represen-
tada por una férmula matematica, es decir, un simbolo. ;Pero el au-
tor se toma una gran libertad al interpretar asi la «visidn cientifica
del mundo»! De hecho, la «férmula» si refleja la realidad objetiva.

La férmula no es la sustancia; es la férmula de la sustancia, su
reflejo, una imagen de ella. Eso no es en absoluto lo mismo.

En segundo lugar, a pesar de lo que dice Lessing, lo que existe
aqui no son diversas «realidades», una primera, segunda, tercera...
hasta una sexta (junto con, podriamos afiadir, un nimero indeter-
minado de «planos»). Lo que existe es una y la misma realidad. El
primer «plano» es la realidad considerada en su relacion con el su-
jeto. El segundo y todos los planos posteriores son la misma reali-
dad en relacién con sus diversos aspectos, mds generales y menos
generales. En principio, los electrones también pueden descompo-
nerse en componentes mas pequefios. Pero estos componentes aun
por descubrir de los electrones no destruyen a los electrones, del
mismo modo que los electrones no destruyen a los 4tomos, los 4to-
mos no destruyen a las moléculas, las moléculas no destruyen a la
Tierra, los planetasy el Sol no destruyen al sistema solar, este ultimo
no destruye a los sistemas astrales mds grandes, y asi sucesiva-
mente. Uno existe dentro del otro y se funde con el otro. Aqui tene-
mos una diversidad de asociaciones dentro de una misma realidad,
no una diversidad de realidades.

En tercer lugar, contrariamente a lo que afirma Lessing, aqui no
se plantea ninguna cuestion —jpara cualquiera que tenga una com-
prension dialéctica del proceso de cognicién!— sobre la anulacién
de los aspectos cualitativos, ya que también encontramos presentes
peculiaridades cualitativas del elemento y caracteristicas cualitati-
vas de sus diversas conexiones y relaciones. Esto resulta aun mds
evidente si, al ascender desde los electrones, los d4tomos, etc., nos
encontramos también con la materia viva, el mundo orgdnico, que
trasciende los limites de la fisica y la quimica. En relacién con el
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sujeto, el objeto si tiene brillo, color, etc.; esto forma parte del cua-
dro general del universo, que también incluye al sujeto, tal y como
explicamos detalladamente en el capitulo sobre la cognoscibilidad
delas «cosas en si», donde criticamos la concepcién kantiana de es-
tas «cosas en si». La critica idealista de Lessing es, por lo tanto, co-
rrecta solo cuando se dirige contra el idealismo en general vy,
especificamente, contra el «idealismo fisico» en todas sus variantes.
Su critica no afecta en modo alguno a las posiciones del materia-
lismo dialéctico, del que este venerable filésofo no tiene, en ningin
caso, la mds minima nocién.

Con ello se desmoronan todos los argumentos posteriores de
Lessing, que se concentran en las dos posiciones principales si-
guientes:

L Solo experimentamos la imagen (el brahma-vidya de
India).... Nos vemos privados de vida en ese momento en el que,
al distanciarnos y alejarnos, «adquirimos cognicién objetiva-
mente»....

2. Familiarizarse (directamente) con la imagen que
crece, produce y suefia es algo que debe distinguirse claramente
de los juicios y valoraciones de la conciencia. Con estos dltimos
traspasamos los limites de la naturaleza, y en este sentido la fi-
sicayla psicologia representan un paso més alld dela naturaleza.
«En relacién con el mundo directamente perceptible, la fisica es,
por lo tanto, metafisica».

Lessing también formula con valentia la siguiente paradoja:

Suena absurdo, pero es absolutamente cierto que la dnica
persona que penetra en las profundidades de la naturaleza es
aquella que permanece en la superficie de sus fenémenos. {No un
investigador de las ciencias naturales! {No un psicélogo! {No un
fisico! {No un matemadtico! Y asi sucesivamente. Por el contrario,
quien experimenta esta profundidad es aquel que cree que el sol
es un disco brillante del tamafio de una moneda de quince ko-
peks, suspendido en el firmamento.

iEso es decirlo sin rodeos! (Keyserling dice mds o menos lo
mismo en su Reisetagebuch eines Philosophen). Las naturalezas poco
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musicales y poco creativas, con su «aritmetizacién», su afdn por
comprender el mundo, su «logificacién» del mundo, acaban con la
vida. Se pone en duda la experiencia directa. El enfoque de los mi-
croscopios, los telescopios y las cdmaras oscuras llega a interponerse
entre la humanidad y la naturaleza; las personas se convierten en
seres protésicos. Y asi sucesivamente.

Aunque a veces ingeniosos, estos argumentos son, en esencia, in-
sostenibles. Silos seres humanos, mediante el uso de aparatos cien-
tificos, son capaces de ampliar y extender sus percepciones
sensoriales, entonces, segun Lessing, se alejan de la naturaleza; se
produce un proceso de desnaturalizacidn. Pero desde este punto de
vista, un perro o un infusorio tienen un mejor conocimiento de la
naturaleza que un hombre o una mujer.

Entonces, ;de qué va todo esto? ;Como se supone que debemos
aguantar semejante tonteria? ;Qué atisbo de racionalidad podria
haber en ello (puesto que nunca uno se encuentra con una tonteria
absoluta)? Analicémoslo.

Lessing plantea la siguiente tesis: «El sentido humano del poder
esta creciendo. Pero el sentido humano del ser estd desapare-
ciendo». El sentido del poder, sin embargo, se basa en un poder que
crece de verdad. ;Como puede ser posible este poder en ausencia de
un conocimiento real, es decir, de una penetracion en las profundi-
dades de la naturaleza? Uno puede reirse todo lo que quiera de la
proposicién de Bacon de que el poder estd vinculado al conoci-
miento, pero este vinculo es real. Aqui los misticos muestran una
clara ambigiiedad. Por un lado, parecen reconocer que el ser hu-
mano, a sumanera, tiene efectivamente algun tipo de realidad, aun-
que esta realidad no sea la que realmente buscan. Por otro lado,
afirman que la visidn cientifica del mundo no es mds que una mera
térmula, que conduce mas alld de la naturaleza. Pero si condujera
mds alld dela naturaleza, es decir, si se proclamara a si misma como
la sustancia del mundo, ;de donde habrian surgido entonces este
poder y la correspondiente «sensacion de poder»? Todo el concepto
se esta claramente desmoronando.

;Qué se esconde detris de todo esto? Para responder a esta pre-
gunta, debemos centrar nuestra atencidn en el siguiente argumento
de nuestro filésofo. «El sol es, en efecto, lo que es. Si lo experimen-
tas, lo sabes. La naturaleza no miente. Pero ;qué estd pasando aqui,
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si la realidad del conocimiento me ofrece un sol muy diferente del
que el ojo puede ver, del que los sentidos pueden percibir? Este sol
cientifico, por supuesto, es real. Pero solo puede percibirse como un
concepto... Yo, sin embargo, me limito a lo que se experimentax».
Aqui se abre claramente una «realidad» dual... «La realidad nunca
existe sin alguna forma de comportamiento por mi parte. Una cosa
es cuando soy activo y otra cuando soy pasivo. Para mi, una orienta-
cidn légico-ética y otra religioso-estética median entre diferentes
realidades».

Europa adopta una actitud volitiva (hacia el objeto), y Asia,
una actitud contemplativa. Europa se resiste a la naturaleza de
manera activa; Asia permanece pasivamente en su seno. El indi-
viduo europeo transforma activamente la naturaleza, superando
suresistencia; el asidtico se dejallevar ritmicamente y la contem-
pla pasivamente, como una planta, un animal o un nifio.

Asi argumenta Lessing. Dejaremos sin refutacién detallada su
absolutizacidén de las diferencias entre Europa y Asia; basta con se-
fialar que ningun anacoreta, mistico o filésofo, ya sea de la tradiciéon
brahmadnica, budista o de cualquier otra corriente, podria existir ni
siquiera en India si no fuera por el hecho de que en esa misma India
hay personas que trabajan para mantenerlos, es decir, que se rela-
cionan activamente con la naturaleza y, de una forma u otra, la co-
nocen racionalmente. Es cierto que Lessing estaba cautivado por los
argumentos del sabio chino Confucio, segun el cual no te quemara
el fuego si amas el fuego; no te ahogard el agua si amas el agua; no
te despedazard un ledn si amas al ledn; y segun el cual es mejor, si
quieres prevenir o extinguir un incendio, obedecer a tus padres an-
tes que construir una manguera. Por muy sublime que sea este amor
por toda la naturaleza, los vinculos y relaciones reales trascienden
estas ilusiones, en Asia la gente ha trabajado, y en ocasiones tam-
bién ha derramado su sangre; nunca ha tenido tiempo de caer en el
nirvana ni en la contemplacién pura.

Entre los filésofos misticos (si no entre los asidticos «en gene-
ral»), la contemplacién ha sido una realidad. Pero, ;qué se deduce
de ello? ;Ha existido, como sostiene Lessing, una realidad diferente?
Por supuesto que no. Ha habido una percepcion diferente, un reflejo
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diferente de larealidad, y en lo que respecta ala contemplacién mis-
tica pasiva, este «reflejo» no es de tipo intelectual. Aqui, por consi-
guiente, no estamos hablando de cognicién, sino de un tipo
diferente de relacidn; es decir, no se trata de una reflexién cognitiva,
aunque los aspectos cognitivos no quedan excluidos por completo,
ya que la actividad vital es un todo integral, e incluso el misticismo
en la préctica presenta rasgos racionales, situados tal vez en sus po-
ros, especialmente cuando esta «experiencia» mistica (perdén por
la expresion) se somete a una reelaboracién l6gica (de la que ningtin
«sistema» puede prescindir).

Cabe sefialar en particular que, en los sistemas espirituales hin-
dues, los sujetos adoptan una actitud activa hacia s{ mismos. Esto
implica un enorme entrenamiento de la voluntad, que incluye ejer-
cicios derespiracion y del ritmo cardiaco, la direccidn de la actividad
de los propios érganos, etcétera. Esto tiene una serie de resultados
positivos en los dmbitos de la fisiologia, la psicologia y la hipnosis.
Pero esta es una cuestion aparte; en esencia, aqui no hay nada mis-
tico.

En cuanto a las actitudes hacia la naturaleza y la contemplacién
mistica de la naturaleza, la contemplacién pasiva ofrece, por su-
puesto, una «vision del mundo» diferente o, mds exactamente, una
sensacion diferente del mundo. Esto se desarrolla en la linea de lo
que hemos denominado la esfera de la experiencia compartida de la
naturaleza. Esta experiencia compartida no confiere ninguna ven-
taja en términos cognitivos. Su forma mistica-religiosa no arrojare-
sultados cognitivos y, por lo tanto, tampoco supone ningun
aumento del conocimiento humano ni del poder de la humanidad
sobre la naturaleza. Lessing se muestra entusiasmado con el ani-
mismo, los dioses naturales, la demonologia, etcétera, pero se trata
de formas sociomdrficas de cognicidn primitiva, cuyas raices son
tan claras como la luz del mediodia. ;Qué hay aqui que pueda des-
pertar envidia?

El nucleo racional de todo este misticismo, sin embargo, consiste
en el anhelo de la naturaleza que siente la humanidad capitalista
desespiritualizada. Encerrado en un atauid de piedra, el neurasté-
nico urbano, privado del sol, los bosques, las aguas y el aire, abru-
mado por el estruendo de las mdquinas, transformado en un
engranaje de un mecanismo gigantesco, anhela un rayo de sol, la
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luz, el verdor, el murmullo de un arroyo. Esa persona estd dafiada,
deformada. Su naturaleza bioldgica protesta por verse separada del
mundo natural. Este es el problema, y su solucidn reside en el socia-
lismo. El problema, sin embargo, no es de tipo cognitivo, sino que
tiene que ver con el modo de vida de las personas. No tiene que ver
con un mayor grado de comprension de los secretos de la natura-
leza; es un problema de alcanzar una mayor plenitud de vida. La ne-
cesidad de una experiencia compartida de la naturaleza, es decir, de
disfrutar de ella, de estar cerca de ella, de establecer vinculos con
ella y de sentir amor estético por ella, es una necesidad legitima y
una protesta justificada contra la anormalidad del ser humano ur-
bano, lisiado y unilateral, propio de la cultura capitalista. Pero, del
mismo modo que esto no justifica el rechazo de las mdquinasy de la
ciencia tedrica, tampoco justifica el rechazo del conocimiento racio-
nal.

Bajo el socialismo, las personas disfrutardan de la naturaleza y
sentirdn su cdlido aliento. Pero no se convertirdn en animistas pri-
mitivos. Tampoco, para las personas bajo el socialismo, las metéfo-
ras poéticas sustituirdn al conocimiento racional que se desarrolla
junto con el poder practico del equipamiento técnico de la humani-
dad. Este conocimiento racional no conduce en modo alguno mas
alld de lanaturaleza; al contrario, hace posible una penetraciéon cada
vez mds profunda en los secretos de la naturaleza. Pero, por su-
puesto, jningun microscopio puede sustituir al disfrute bioldgico
del aire de la montaiia, ni al resplandor del cielo al amanecer! La
ciencia también tiene su estética. Pero ni la ciencia ni la estética
cientifica pueden sustituir a la necesidad bioldgica de una comu-
nidén directa con lanaturaleza, ya que el conocimiento no puede sus-
tituir a la comida, la bebida y la vida erdtica. Privar a alguien de los
placeres sexuales es mutilar a esa persona. Pero de ello no se deduce
que el deleite sexual pueda sustituir a la cognicidn intelectual, ni
que el éxtasis sea la forma mds elevada de cognicidn, mas profunda
que la cognicidn racional en general.

Por otra parte, los argumentos de Lessing y otros siguen en gran
medida esta linea. La autocastracion es la muerte de la vida y, del
mismo modo, separarse de la naturaleza es la muerte de la plenitud
de la vida, es decir, la muerte parcial de la vida. Esto, sin embargo,
no guarda relacién con la cuestion del tipo de cognicidn. Incluso
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podria decirse que acercarse a la naturaleza, al mejorar el tono ge-
neral de la vida y propiciar la sanaciéon de la humanidad, conducird
aun florecimiento aun mayor de la cognicién racional, a la extincién
del misticismo y, ademds, a la derrota y destruccién de todo idea-
lismo, que desaparecerd junto con la desaparicién de su base social,
desaparecerd junto con la division del trabajo en mental y fisico, ur-
bano y rural, de supervisién y no de supervision. Junto con ellos des-
aparecerd la dicotomia entre «Europa» y «Asia».
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15.

La denominada filosofia
de laidentidad

Fichte, Schelling y Hegel, que ocupan un lugar destacado en la
historia de la filosofia de Europa occidental, trataron de resolver la
cuestion filoséfica fundamental de 1a relacién entre el pensamiento
y el ser desde el punto de vista de la identidad. Sin embargo, tanto
Schelling como Hegel —por no hablar de Fichte, con su caracteris-
tico idealismo subjetivo— se incluyen, con razdn, en la categoria de
los idealistas. El resultado es que, para estos fildsofos, la identidad
no es realmente identidad, ya que en la férmula A = A/ la segunda A
puede sustituirse por la primera, y viceversa; los dos elementos
coincidiran igual que antes, ya que en realidad son idénticos. El con-
cepto de «otro-ser» no es una férmula de identidad, ya que no es lo
mismo decir que el espiritu es un «otro-ser» de la materia, o que la
materia es un «otro-ser» del espiritu. La propiedad de ser un «otro-
ser» es una propiedad especial que denota un tipo particular de
vinculo real, en el que la identidad no es simplemente identidad,
sino que la primacia la conserva un lado concreto en la ecuacién de
identidad. En sentido estricto, lo que aqui esta en juego ni siquiera
es A = A, sino la férmula A = otro-ser B, lo cual dista mucho de ser lo
mismo.

Para Fichte, el «Yo» representa el principio subyacente de todo
el sistema. No se trata de un «Yo» empirico, individual y concreto,
definido cualitativamente en su individualidad, peculiaridad y se-
paracidn, sino de un «Yo» con mayusculas, es decir, la conciencia
general o denominada «pura», o, dicho de otro modo, la unidad
trascendental de la autoconciencia con sus formas o actos indispen-
sables. Su acto primario es la voluntad.

Este «Yo» abstracto presupone su propia existencia, distingue
los opuestos y los unifica. En otras palabras, la cuestion filoséfica
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bdsica se oculta en el «Yo» como en un saco. «Todo lo que es ocurre
en el “Yo” y a través de él»: asi es como se hace hincapié en el lado
activo y enérgico del proceso. De ello, sin embargo, pareceria deri-
varse lo siguiente: si «Yo» = Todo, entonces Todo = «Yo». Al invertir
la férmula, nos topamos inmediatamente con la dificultad que se-
fialé Hegel cuando se pronuncid en consonancia con Schelling. He-
gel observa (Hegels Werke, v. 1. La diferencia entre los sistemas
filosdficos de Fichte y Schelling) que la identidad fichteana es una
identidad de un tipo especial; para Fichte, el «Yo» es simultdnea-
mente sujeto y objeto, es decir, un «sujeto-objeto»; este «sujeto-ob-
jeto», sin embargo, es un «sujeto-objeto» subjetivo. Esto también
significa que aqui, en esencia, solo hay una apariencia de identidad,
el problema no se ha resuelto, sino que se reproduce en una nueva
forma.
Hegel ofrece una descripcion perspicaz de este «Yo» fichteano:

Esta monstruosa arrogancia, esta loca vanidad del «Yo», que
ante la idea de que constituye un todo unico con el universo, de
que la naturaleza eterna actda en su interior, se asusta, experi-
menta repulsidn y cae en la depresidn; esta tendencia a horrori-
zarse, a afligirse y a sentir repulsién ante la idea de las leyes
eternas de la naturaleza y su subordinacién a una necesidad se-
vera y sagrada; esta desesperacién ante la idea de que no hay li-
bertad, libertad frente a las leyes eternas de la naturaleza y su
estricta necesidad; estas inclinaciones a considerarse indescrip-
tiblemente desafortunado debido alanecesidad de esta obedien-
cia; todos estos sentimientos presuponen el punto de vista mds
comun, carente en su mayor parte de toda razén.

El «Yo» fichteano, segun Hegel, tiene la misma relacién con las
cosas que una bolsa vacia con el dinero. Para Fichte, por lo tanto, el
«sujeto-objeto» es subjetivo.

¢Cémo afronta, entonces, Schelling esta tarea?

Para Schelling, el punto de partida es lo absoluto (identidad in-
diferenciada, identidad absoluta), cognoscible Unicamente a través
de la intuicidn. Se trata de una esencia primaria, «indiferencia total
respecto a lo subjetivo y lo objetivo». A partir de ahf se desarrollan
diversos grados de evolucién. El mundo real, como mundo infinito
de cosas aisladas, se divide en dos partes: lo real (la naturaleza) y lo
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ideal (el espiritu). La naturaleza puede reducirse a la razén, y la ra-
z6n a la naturaleza, mientras que el universo es la identidad de am-
bas: «No hay dos mundos diferentes; solo hay un mismo mundo, en
el que todo estd contenido, incluido aquello que en la conciencia or-
dinaria se contrapone, como la naturalezay el espiritu» (Sobre el ver-
dadero concepto de la filosofia de la naturaleza).

En primer lugar, sin embargo, surge aqui un dualismo entre el
Absoluto y el mundo, entre una identidad indiferenciada y la iden-
tidad delo diferenciado. En segundo lugar, la relacién sujeto-objeto
se presenta de tal manera que el propio sujeto se objetiva, mientras
que persiste su relacidn con el objeto y, en consecuencia, su desin-
tegracion. Por otra parte, la identidad proclamada verbalmente no
es, de hecho, identidad, ya que la naturaleza es meramente un «otro
ser» del espiritu. Como vimos anteriormente, Schelling, en su De-
duccion general del proceso dindmico, escribid: «Todas las cualidades
son sensaciones, todos los cuerpos son ideas sobre la naturaleza, y
la propia naturaleza, junto con sus sensaciones e ideas, es, por as{
decirlo, pensamiento congelado».

El espiritu constante e inmutable ha dado origen a la naturaleza,
y el desarrollo de la naturaleza es el despertar de este espiritu de su
letargo. La naturaleza es, por tanto, un «otro-ser» del espiritu del
mundo.

En Hegel, se elimina la oposicidn de Schelling entre el Absoluto
indiferenciado y el mundo, ya que, segun Hegel, la historia del espi-
ritu absoluto es la historia del mundo. Sin embargo, para él, el espi-
ritu no es un «otro ser» del mundo en una etapa concreta de
desarrollo, sino que, por el contrario, el mundo es un «otro ser» del
espiritu, una etapa concreta y distinta del mismo. Por consiguiente,
la «filosofia de la identidad» no es, de hecho, una filosofia de la
identidad.

Fichte lo traslada todo al «Yo», y en este «Yo» abstracto, que es
también un punto de partida idealista, se representa una comedia
que es a la vez divina y humana.

En Schelling hay movimiento absoluto, pero es el espiritu el que
da origen ala naturaleza.

En Hegel, la accidn del espiritu del mundo tiene a la naturaleza
meramente como su «otro ser». En la Fenomenologia del espiritu,
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Hegel escribe: «La razon es la conviccidn de la conciencia de que
constituye toda la realidad; asi es como el idealismo expresa su
idea»™.

Segun Hegel, el espiritu absoluto pasa por tres etapas. La primera
es la de laidealdgica; la segunda, la de la naturaleza; y 1a tercera, la
del espiritu absoluto. En la légica, la idea se mueve en la esfera abs-
tracta del pensamiento; en la naturaleza, la misma idea aparece en
otra forma contrapuesta, no en forma de conceptos légicos puros,
sino en forma de objetos perceptibles. El desarrollo de la naturaleza
no es un desarrollo en el sentido en que se entiende normalmente,
sino meramente un reflejo distinto del desarrollo 1dgico de las ideas,
de un desarrollo que, en su movimiento dialéctico, revela las poten-
cialidades inherentes a la idea.

Por lo tanto, tras un examen mas detallado, la identidad aqui re-
sulta ser meramente verbal, una identidad puramente lingiistica.

Nadie ha discutido jamas, ni lo discute ahora, que la filosofia de
Schelling es mistica de principio a fin. Pero el llamado panlogismo
de Hegel tampoco es, en esencia, un panlogismo «drido», ya que,
como hemos sefialado de pasada anteriormente, presenta un gran
numero de rasgos puramente misticos. En general, cabe sefialar que
Hegel hered6 de Schelling mucho mads de lo que se suele pensar. No
cabe duda de quela filosofia de Hegel contiene una enorme cantidad
de elementos «ajenos» (procedentes de Platdn, Aristételes, Spinoza,
Schelling, etc.) en forma de préstamos; esto resulta evidente para
cualquiera que haya estudiado al gran idealista. Es de sobra cono-
cido que, en las primeras fases del desarrollo de Hegel, cuando cola-
boraba con Schelling, consideraba perfectamente aceptable un
misticismo al estilo de Schelling. También es ampliamente conocida
su profession de foi [profesion de fe] filoséfica, expuesta en el poema
Eleusis:

La mente se pierde en la contemplacidn,
Lo que yo llamaba mio desaparece;

Me entrego al infinito.

En é€l, soy todo, y solo eso.

[.]

> Fenomenologia del espiritu, Oxford, Clarendon Press, 1977, p. 140.
170



La fantasia acerca lo eterno a la mente,
Uniéndola con la forma...”

Aqui se contiene todo un programa. La contemplacidn se sitia en
un nivel superior al de la cognicidén racional; en las formas mds ele-
vadas de relacidn con el mundo, la razdn se extingue y se disuelve,
junto con el «Yo». Lo «eterno» se acerca a la mente a través de la
intuicion y la fantasia, o la imaginacion...

Rosenkranz cita un pasaje interesante de los primeros escritos de
Hegel:

La vida mental selecciona, de entre las formas particulares —
lo mortal, lo transitorio, lo eternamente contrario, lo conflic-
tivo—, aquella relacién que estd libre de la desaparicion, que no
contiene en si misma nada de lo muerto (jaqui, por tanto, lo
muerto = lo vital y activo!), de elementos de complejidad que se
aniquilan entre si (jsic! —autor—); aquello que no es una uni-
dad, ni una relacién concebible, sino una vida totalmente vital,
todopoderosa y eterna, y a esto lo llama Dios. Si los seres huma-
nos conciben la vida eterna como el espiritu de lo integral, que
también existe fuera de si mismo, ya que es en s{ mismo una
esencia limitada; y si se conciben a si mismos también como algo
ajeno a si mismos, como seres limitados; si se elevan alo vivoy se
identifican con ello de la forma m4ds intima posible, entonces
adoran a Dios.

Posteriormente, se le aparece a Hegel lo que podria denominarse
un Dios «logicizado», despojado de muchas baratijas seductoras.
Nos parece, sin embargo, que el misticismo no queda aqui descar-
tado, sino que se convierte en un tipo especial de misticismo: uno
mediado por la ldgica y el pensamiento. Hegel detestaba profunda-
mente toda ingenuidad y sentia un respeto poco comun por la cul-
tura del pensamiento. Sin embargo, toda su gigantesca maquinaria
filosdfica se construyd, en ultima instancia, para permitirle refu-
giarse en el tranquilo puerto del espiritu absoluto. Con este fin, tam-
bién obliga a la «idea» a despojarse de diversos disfraces para, post
factum, acceder al reino mistico. Se propone demostrar y justificar el

7 Bujarin toma estas lineas de La vida de Hegel de Karl Rosenkranz.
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misticismo, eliminando su forma animal, salvaje e infantil, y ele-
varlo a una categoria superior. Por lo tanto, en todas sus obras, en el
propio estilo y la exposicién, encontramos numerosos recursos que
a primera vista parecen ser solo metdforas artisticas y poéticas, pero
que, de hecho, no solo tienen este significado, sino también otro
mds «profundo». Cuando hablamos de misticismo, no nos referi-
mos, por supuesto, unicamente a Dios. Es bien sabido que el Espi-
ritu del Mundo, Dios, la Razdn, etc., desempefian un papel enorme
en el grandioso sistema de Hegel, por lo que demostrarlo seria como
abrir una puerta que ya estd abierta. Lo mismo se aplica a la relacién
con este Dios y al cardcter de dicha relacidn. Al abordar la religién
en su Fenomenologia, el propio Hegel define el misticismo de la si-
guiente manera:

El elemento mistico no consiste en la naturaleza oculta de al-
gun secreto, ni en la falta de conocimiento, sino en el hecho de
que el yo conoce su unidad con la esencia, y de que esta dltima se
manifiesta de este modo. Solo el yo se revela a si mismo; o bien,
aquello que serevela a si mismo lo logra unicamente en la verdad
directa de si mismo™.

La religién y la filosofia tienen un mismo contenido, pero en la
religion este contenido se expresa en forma de revelacion, y en la fi-
losofia, en forma de idea; aqui, constituye la forma mas elevada de
conciencia de la que habla la Fenomenologia.

La unidad con la «esencia» es la unidad con Dios. Este misti-
cismo de las ideas lo formula la filosofia hegeliana, en la que se su-
pone que el misticismo en sentido estricto estd presente «en forma
superada». Sin embargo, dado que se ofrece una descripcidon del
movimiento en su totalidad, el misticismo entra en la discusién con
inusual frecuencia y de manera abierta.

En la Filosofia de la naturaleza, por ejemplo, Hegel, en relacion con
lanaturalezainorgdnica, sus elementos, planetas, etc., utilizalas ca-
tegorias de tensidn, tormento, revulsion, esfuerzo, etc., en el espiritu
de Jakob Bohme (EI tormento de la materia), de quien, en el volumen

7 Fenomenologia del espiritu, p. 437.
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correspondiente de su Historia de la filosofia, Hegel habla en su ma-
yor parte de manera muy positiva.

O bien, Hegel habla en el espiritu de Paracelso, para quien la na-
turaleza tiene tantos elementos como virtudes principales existen.
Vemos que «la conservacién de un grano en la tierra... es una accion
mistica y mdgica». Sin embargo, en la misma Filosofia de la natura-
leza, el sol es una forma variante de la vista, el agua del gustoy el aire
del olfato. Aquilaidea, el principio sensorial y la naturaleza se com-
binan de una manera completamente monstruosa. El objetivismo
del sistema filoséfico idealista de Hegel deriva en un subjetivismo
flagrante.

Las variantes contrapuestas (la fichteana, por un lado, y 1a hege-
liana, por otro) de la «filosofia de la identidad» (que, en realidad,
como hemos visto, no es en absoluto una filosofia de la identidad, y
que lleva esta etiqueta de forma bastante errénea) no son, por lo
tanto, tan diferentes. Solipsistas como Berkeley y Hume despojaron
a la conciencia de la integridad viva de la personalidad empirica.
Esta conciencia despojada fue sintetizada por Fichte, quien la trans-
formé en un «Yo» universal. Hegel la objetivd, convirtiéndola en
«espiritu». Hegel, con toda razon y de una forma artisticamente de-
liciosa, se burla del «Yo» de Fichte calificindolo de manifestacién
de «arrogancia monstruosa» y «vanidad enloquecida», pero este
reproche puede dirigirse, en esencia, contra todo el sistema de He-
gel. Aqui, en ultima instancia, se trata de lo mismo. La diversidad
infinita del universo —en el que la naturaleza inorgédnica «da ori-
gen» a la naturaleza orgdnica, que constituye una parte menor de
ella, mientras que la naturaleza orgdnica da lugar a la humanidad
pensante, que forma parte de dicha naturaleza orgdnica— es susti-
tuida por el espiritu césmico, a cuyo rango se eleva la conciencia hu-
mana bajo diversos seuddnimos.

Hegel lanza dardos muy certeros contra el misticismo ingenuo.
Al abordar, por ejemplo, la cuestion de la «conciencia infeliz» divi-
dida, que se precipita de un lado a otro entre el mundo del mds alla
y el mundo de este lado, mientras busca la unidad con el mundo del
mds alld, sefiala que este esfuerzo es «pura conciencia», pero no
«puro pensamiento»; puesto que, por asi decirlo, se limita a intentar
pensar, pero acaba, en cambio, en nada mds que un estado de dnimo
reverente. Su pensamiento, tal y como es, sigue siendo una

173



cacofonia de campanas o un fendmeno cédlido y brumoso, «pensa-
miento musical (jexactamente! —autor—) que no produce una
idea, que seria una imagen objetiva inmanente». Es «pura emo-
cidn». Y asi sucesivamente”.

;Cual es, pues, el resultado? Larespuesta hay que buscarlaenuna
«razon» en la que todo estd inmerso, y este diluvio universal es, por
asi decirlo, la derrota del dualismo sobre la base de la identidad. En
la préctica, esto significa que la razén humana tiene como formas
diversas el sol, la luna, las estrellas, la Via Lactea y el universo en-
tero. En algunos aspectos, esto aligera la tarea; si, por ejemplo, las
cosas son lo mismo que las ideas, la cuestion del conocimiento se
vuelve especialmente sencilla, y las dificultades pricticamente des-
aparecen. Esta desaparicion de los problemas se logra, sin embargo,
a costa de una gigantesca distorsién de las relaciones reales. En
esencia, el sistema filoséfico de Hegel se acerca mds a la religion que
a la ciencia. A pesar de ello, la dialéctica de Hegel es un gran tesoro
de pensamiento. Solo hay que recordar que la dialéctica solo nos re-
sulta aceptable en su forma materialista. Esto significa, sin em-
bargo, que no se puede limitar uno a simplemente anteponer un
signo matematico diferente a la dialéctica. La forma depende del
contenido; esta proposicion hegeliana es absolutamente correcta.
De ello se deriva una actitud especialmente critica hacia el mayor
filésofo de la burguesia. Leer a Hegel «materialistamente», como
recomendaba Lenin, significa modificarlo, corrigiéndolo sistemdti-
camente sobre la base de los conocimientos que nos proporciona el
gigantesco avance de la ciencia moderna.

El propio Hegel formulé en muchos pasajes, con una claridad
poco comun, el vinculo entre su propio idealismo objetivo y la reli-
gion. Por ejemplo, en La ciencia de la Igica (Die Wissenschaft der Lo-
gik, vol. V de sus Werke) escribe:

Es erréneo pensar que, en primer lugar, se nos dan los objetos
que constituyen el contenido de nuestras ideas, y que a ellos uni-
mos nuestra actividad subjetiva, extrayendo y captando sus ras-
gos generales, y que de este modo formamos conceptos. Lasideas
existen antes que los objetos, y los objetos deben todas sus

7 Ibid., p. 131
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cualidades a esa idea que vive y se manifiesta en ellos. La religion
reconoce esto cuando ensefia que Dios cred la tierra de lanada o,
en otras palabras, que el mundo y todo lo que hay en él proceden
de una fuente comun, de la plenitud de los pensamientos y de-
signios divinos. Esto significa que el pensamiento, o mds preci-
samente, la Idea, es una forma infinita, una actividad creadora
libre, que traduce su contenido en realidad sin necesidad alguna
de material externo’.

Este pasaje de la «Gran Légica» aclara de manera maravillosa la
tesis de la Fenomenologia del espiritu donde Hegel afirma que la reli-
gidn y la filosofia tienen el mismo contenido, pero que la filosofia
capta en unaidealo que lareligidn capta en unaimagen. Ambas ex-
presan lo mismo: son fases del movimiento del mismo principio
ideal que es laidea, el espiritu, Dios. Aqui se revela en toda su pleni-
tud, en primer lugar, el hecho de que la filosofia de la identidad no
es una filosofia de la identidad y, en segundo lugar, el hecho de que
el desarrollo del idealismo lo conduce inevitablemente a la religidn.
En este sentido, el movimiento del idealismo de lo subjetivo a lo ob-
jetivo es intrinsecamente contradictorio; cuanto mds objetivo se
vuelve el idealismo, mas se acerca—dando una voltereta, como dijo
Lenin— al materialismo y, al mismo tiempo, mds se aleja de é€l,
uniéndose directamente a la religion.

Resulta especialmente interesante el punto de partida de la Ld-
gica de Hegel. Es bien sabido que, para Hegel, la 1égica es al mismo
tiempo ontologia. Aqui Hegel plantea la pregunta: ;por dénde em-
pezar? Laresponde de la siguiente manera:

Encontramos aqui... una solucién que también puede consi-
derarse arbitraria, una decisidén de que queremos examinar el
pensamiento como tal. El principio debe ser, por tanto, absoluto
0... abstracto; no debe presuponer nada, no debe estar mediado
por nada y no debe tener una base. Mds bien, debe ser él mismo
la base de toda la ciencia. Por lo tanto, debe ser absolutamente
no mediado o, mejor dicho, debe ser, en general, la no mediacién
misma. No puede tener ninguna definicién en relacién con nada
mas y, en la misma medida, no puede incluir en si mismo

7¢ Ciencia de la Ldgica, p. 70.
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relaciones de determinacién; no puede tener ningdn contenido,
ya que este contenido implicaria una distincién y una relacién de
dicha distincién con otra, es decir, una mediacién. El principio es,
por tanto, «ser puro»”’.

De esta diatriba se deduce: 1) que aquf estd presente una «deci-
sién», y ademds, una decisién arbitraria; 2) que el contenido de la
ciencia es el pensamiento; 3) que el examen de este pensamiento co-
mienza con el ser puro; 4) que entre el pensamiento como tal y el ser
hay un signo de «igualdad» (o, mds precisamente, un signo de iden-
tidad); y 5) que es el pensamiento el que tiene prioridad.

Todo esto estd intimamente relacionado con el «sistema». Pero
¢donde hay siquiera un atisbo de fundamentacién de la posicidn ini-
cial, es decir, la posicion idealista? No hay ni rastro de ello. Por el
contrario, Hegel insiste en que el comienzo debe ser inmediato y es-
pontdneo. Uno puede, por supuesto, seguir a Kuno Fischer en su His-
toria de la filosofia moderna (v. VIII; Hegel: su vida, obras y doctrina) y
considerar que esta inmediatez surgid por si sola, y que estd me-
diada por toda la «fenomenologia del espiritux».

Pero a esto se puede objetar con razén: jpor qué es necesario par-
tir de la fenomenologia del espiritu? Estd claro que la filosofia no po-
dria surgir antes de ningun pensamiento en absoluto. Por
consiguiente, la filosofia estd condenada a basarse en la «ciencia po-
sitiva». Pero jen qué parte de esta ciencia hay una base para recha-
zar el punto de vista materialista a limine [desde el inicio]?

Por eso Marx, al asumir el aspecto revolucionario del método de
Hegel al tiempo que rechazaba y demolia el sistema idealista de He-
gel, se vio obligado a crear su propia dialéctica materialista, en la
que la dialéctica hegeliana estd presente unicamente en «forma su-
perada». La dialéctica de Marx recoge los frutos de la dialéctica de
Hegel; es su preservacion, negacidn y elevacion a un nivel superior,
su Aufhebung’. Esta palabra alemana combina los significados de

7 Ldgica, parte primera de la Enciclopedia de las ciencias filosdficas, Nueva
York, Oxford University Press, 1975, p. 73.

78 La polisemia de este término (traducido histéricamente por Mondolfo
como supresion, Roces como superacion, Kojeve como negacién, Hyppo-
lite como rebasamiento, otras traducciones como sublacién, o, como
176



conservare, negare y elevare. La filosofia de Marx es el materialismo
dialéctico, y el materialismo se opone al idealismo en todas sus va-
riantes; es el materialismo dialéctico frente al materialismo mecani-
cista «estipido» (Lenin) y «vulgar», que debe ser superado al igual
que el idealismo «inteligente» de Hegel.

defiende Félix Duque mds actualmente, asuncidén) nos obliga a dejarlo en

alemadn sin introducir corchetes.
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16.

Los pecados del materialismo
mecanicista

La historia del materialismo aun estd por escribirse. El gran ser-
vicio que prestd Plejanov consiste, entre otras cosas, en que corrigio
muchas de las distorsiones a las que se habia visto sometido el ma-
terialismo como consecuencia de los argumentos de sus oponentes
idealistas (por ejemplo, el kantiano Friedrich Lange). Una de las
obras mds importantes de Plejanov en este dmbito es su Beitrdge zur
Geschichte des Materialismus”.

El ejemplo de Hegel deja claro hasta qué punto puede llegar a ser
rencoroso el idealismo, incluso cuando se trata de sus exponentes
mas destacados, talentosos y autorizados. Rechaza a Leucipoy a De-
mdcrito, y hace todo lo posible por purgar todos los elementos ma-
terialistas de ese gigante del pensamiento griego antiguo,
Aristdteles. Hegel arremete violentamente contra Epicuro, un pen-
sador que, hace unos dos mil afios, defendid la teoria atémica, pre-
dijo el movimiento de los dtomos a lo largo de trayectorias curvas,
formulé una hipdtesis sobre la radiacién que implicaba particulas
minusculas y, siglos antes de la llamada era moderna, allané el ca-
mino para la doctrina lockeana de las cualidades primarias y secun-
darias, expulsando toda teleologia de la filosofia y, en palabras del
propio Hegel, «iniciando la ciencia natural empirica y la psicologia
empirica». El mismo Hegel da una palmada en el hombro con des-
dén a todos los materialistas del siglo XVIII, elogidndolos sobre todo
por su ingenio valiente y defendiendo su Ilustracion revolucionaria
frente a ataques excesivamente vulgares (como si quisiera decir que
las costumbres que prevalecian en Francia eran intolerables —

7 Existe traduccién al inglés como Essays in the history of materialism,
Nueva York, H. Fertig, 1967.
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isimplemente groseras!—). Es caracteristico que, en todos estos
ataques, Hegel dirija sus criticas no tanto contra la naturaleza anti-
dialéctica del antiguo materialismo, como contra el hecho de que
fuera materialismo. «Plano», «banal», «trivial», «vacio», «escaso»,
«no-pensamiento», «ausencia de pensamiento», «monotonia» y
asi sucesivamente: estos son los comentarios caracteristicos de He-
gel sobre los materialistas; ninguno de estos filésofos, sostiene él, ha
madurado lo suficiente para el pensamiento «especulativo», el pen-
samiento «superior», etcétera. Mientras tanto, jcudnto respeto y
cudntas pdginas se dedican a Jakob B6hme, un mistico completa-
mente cretino y un «santo loco»!

Huelga decir que, para su época, Demdcrito, Epicuro y Lucrecio
fueron filésofos poderosos; que el verdadero Aristdteles —no el que
tue «escolastizado» en la Edad Media— a menudo se acercé al um-
bral mismo del materialismo; que en Inglaterra, [Thomas| Hobbesy
[Francis] Bacon fueron grandes pensadores; y que la pléyade de los
enciclopedistas permanecerd para siempre como una constelacion
resplandeciente en la historia del pensamiento. El «materialismo
vulgar» de [Ludwig] Blichner y [Jacob] Moleschott se sitia en un ni-
vel mucho mds bajo; no es casualidad que Engels los llamara «im-
béciles» en comparacion con el idealista Hegel, mientras que
incluso Lenin (de forma bastante 16gica) preferia al idealista inteli-
gente antes que al materialista estipido (véanse sus Cuadernos filo-
sdficos)». Sin embargo, en aras de la justicia histdrica, debemos
recordar el papel que incluso este materialismo vulgar desempefié
en Alemania y entre nosotros, en Rusia. No es casualidad que Kraft
und Stoff [Fuerzay materia] aparezca en Padres e hijos de Turguénev®®.

Tampoco es casualidad que personas como Dmitri Pisarev fueran
entusiastas admiradores y propagandistas del materialismo de
Biichner, o que entre las personas influenciadas por Biichner se con-
taran mentes tan brillantes como Sechenov, autor de Reflejos del

80 En la década de 1860, el libro de Biichner Kraft und Stoff tuvo un gran
éxito entre los jovenes radicales de Rusia. Turguénev, en su novela Padres
e hijos, hace que el héroe radical «nihilista», Bazarov, diga: «Veo que [un
amigo moderado y no radical] lleva tres dias leyendo a Pushkin... Expli-
cale, por favor, que eso no sirve... Dale algo sensato que leer... Creo que
Stoff und Kraft, de Blichner, vale para empezar».
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cerebro. Sechenov allané el camino para una de las figuras mds des-
tacadas de la ciencia rusa, Ivdn Pavlov, y sentd las bases de la deno-
minada «escuela fisioldgica rusa». El propio Lenin afirma que los
marxistas criticaron a Mach y a Avenarius «a la manera de Biich-
ner...»"%".

Por supuesto, seria una estupidez y una estrechez de miras no ver
el cardcter rigido de todo el materialismo antiguo, que en su con-
junto (a pesar de las grandes diferencias entre sus diversas corrien-
tes) era un materialismo mecanicista. Marx y Engels revelaron con
exhaustiva minuciosidad su cardcter restrictivo y otras deficiencias
precisamente porque estos ultimos pensadores combinaron firme-
mente el materialismo con la dialéctica, creando el materialismo
dialéctico.

Resulta extremadamente dtil volver a detenerse en esta cuestidn,
aunque solo sea de forma breve y resumida. Esto se debe a que los
problemas mds dificiles de la ciencia y 1a filosofia modernas no pue-
den resolverse utilizando los métodos del materialismo mecani-
cista, mientras que este materialismo no hace mds que alimentar
corrientes idealistas, como la denominada fisica idealista y, en bio-
logfa, el «vitalismo», por no hablar de las corrientes filoséficas que
les sirven de cobertura.

El antiguo materialismo era antidialéctico, lo que en esencia lo
dice todo. Pero era susceptible de desarrollarse.

La cuestion pendiente aqui es la de la cantidad frente a la cuali-
dad. El materialismo mecdnico tenia un caracter cuantitativo clara-
mente expresado. Proponia un dtomo sin cualidades, una identidad
de los dtomos. Su cantidad y sus determinantes cuantitativos (nud-
mero, velocidad, etc.) constituyen la base de todo. Las leyes de su
movimiento son las leyes del modo mecénico, es decir, del simple
desplazamiento en el espacio. Ellos mismos son los componentes
indivisibles e inmutables del universo. Las diversas cantidades de
estos proporcionan al sujeto diversidad sensorial. La cualidad, por
lo tanto, es en general mds bien una categoria subjetiva. La tarea del
conocimiento consiste en aportar diversidad cualitativa a las rela-
ciones genuinas, es decir, a las cuantitativas. El unico tipo de causa-
lidad es la causalidad mecdnica; todo lo demds debe descartarse. La

8! Cuadernos filosdficos, p. 179.
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integridad cualitativa es la suma de sus partes (o algo similar); estd
sujeta a la decadencia y debe expresarse en una férmula cuantita-
tiva. Y asi sucesivamente.

Aqui se percibia claramente un auténtico entusiasmo por la me-
cdnica y las matematicas. En la noble busqueda de desterrar la teo-
logia y la teleologia del ambito de la ciencia y la filosofia, este
materialismo simplificé en exceso la realidad, obligdndola a una
conformidad servil con la mera mecdnica. En un periodo histdérico
concreto, este esfuerzo fue profundamente progresista, pero rapi-
damente se transformo en su opuesto dialéctico, creando dificulta-
des insuperables para ampliar los limites del conocimiento.

Incluso en los conceptos mds «extremos» del materialismo me-
canicista, su naturaleza restrictiva sigue siendo evidente. Su dtomo,
sin cualidades, inmutable e indivisible, ha resultado tener, de he-
cho, cualidades, y ser divisible y mutable. Los 4tomos difieren segin
sus propiedades cualitativas. Un dtomo de hidrégeno no es lo
mismo que un dtomo de oxigeno; posee toda una gama de propie-
dades especificas e individuales, y se comporta, en relacién con los
demads, de manera muy diferente a un dtomo de oxigeno. La inco-
rreccion de la idea de que los dtomos carecen de cualidades puede
observarse incluso a este nivel elemental.

Hegel reveld su propia «cualidad» negativa cuando, como idea-
lista, protestd en varios pasajes de sus obras —con obstinacidn, per-
sistencia y de forma abusiva— contra el concepto mismo de los
atomos, considerandolos una ilusion sin valor. Los idealistas y ag-
ndsticos actuales, que hasta hace muy poco negaban la existencia
del 4tomo o lo consideraban meramente un simbolo, un modelo,
etc., han quedado en evidencia en este punto junto con Hegel. Sin
embargo, como dialéctico, Hegel resultd estar completamente equi-
vocado cuando afirm¢ la imposibilidad de que el &tomo fuera indi-
visible, inmutable y carente de cualidades. El materialismo
mecanicista traté de relegar todo lo cualitativo al &mbito de lo sub-
jetivo (jaunque de forma incoherente!) y, en cada caso, de disolver
lo cualitativo en lo cuantitativo. Sin embargo, la diversidad cualita-
tiva es una categoria objetiva. La cualidad es cualidad del ser; es in-
manente al ser de la misma manera que la cantidad, y ambas se
interpenetran mutuamente. Del cardcter limitado de la visidn ma-
terialista mecanicista se derivé la interpretacion de toda vida
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organica, animada y pensante segun el modelo de lo mecdnico, al
que se «reducia» (el problema del llamado «reduccionismo»);
I’homme machine [el hombre mdquina] es la designacién simbdlica
de la tendencia antes mencionada. La transicion de la fisica ala qui-
mica, de la quimica a la biologia, de la biologia a la sociologia, y asi
sucesivamente, mediante el uso de la categoria de la medida; es de-
cir, el salto a una nueva cualidad, a una nueva integridad o totalidad
integrada, a un nuevo tipo de movimiento, a una nueva regularidad,
estaba fuera del alcance del materialismo mecanicista.

El materialismo mecanicista tendia a considerar cualquier todo,
cualquier totalidad, como un agregado mecdnico, que se diferen-
ciaba de otros agregados por el niumero y la posicion de los 4tomos
que lo componian. Mientras tanto, se perdia de vista el hecho de que
el todo no era un agregado, ni equivalia a un montdn de sus partes
constitutivas, a su suma. Ni siquiera el sistema solar es la suma de
diversos cuerpos, sino que, al presentar un vinculo particular, cons-
tituye una entidad especifica. Separar un cuerpo vivo y orgdnico en
sus partes convierte este todo en un caddver; Aristdteles explicd este
punto de forma brillante, aunque también lo situd bajo el paraguas
de la «entelequia» idealista (mds adelante se profundizard en este
tema). En el mundo orgdnico, por consiguiente, estdn presentes una
nueva cualidad y una nueva integridad. Del mismo modo, la socie-
dad es algo distinto de la especie humana; se diferencia de esta ul-
tima en sus propiedades, cualidades y leyes especificas. Todas ellas
son propiedades completamente objetivas e «integridades» cuali-
tativamente diferentes, que existen independientemente del sujeto.

Sila materia varia cualitativamente, su movimiento y sus «leyes
del movimiento» también varian, y no pueden reducirse simple-
mente a aspectos del movimiento mecdnico. Es necesario detenerse
un poco en este punto. Por lo general, cuando se debate la cuestién
de la «reduccidon», surgen las siguientes controversias. Una de las
partes sostiene que la otra, al oponerse a la reduccion, conserva un
sedimento mistico, un residuo no disuelto que en biologia es la «en-
telequia», una vis vitalis mistica, o «fuerza vital», y asi sucesiva-
mente. La otra parte reprende a sus oponentes por rechazar la
especificidad cualitativa, es decir, por cometer el pecado fundamen-
tal del materialismo mecanicista. En realidad, la cuestion puede re-
solverse de forma bastante sencilla. Una nueva cualidad no es en
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modo alguno una adicidn a las propiedades de los elementos ante-
riores, que entran en una nueva relacion. No se alinea en fila con
ellos; no puede situarse en un mismo nivel. Es una funcién de aspec-
tos relacionados de una manera especial. Si esta relacidn se des-
truye, la funcién también se destruye; aqui no hay lugar para ningin
«residuo». Los aspectos constitutivos existen en una nueva «inte-
gridad», pero lo hacen de manera «superada» —por utilizar el len-
guaje de Hegel—. Se han convertido en aspectos transmutados de
un nuevo todo, y no se han limitado a ser metidos a la fuerza en él
como patatas en un saco.

Incluso en un campo tan apreciado por el materialismo mecani-
cista como las matemadticas, la cualidad desempefia un papel
enorme, incluso en las dreas mas elevadas. Un ejemplo es la transi-
cion de las magnitudes finitas a las infinitas; en el caso de estas ulti-
mas, toda una serie de conceptos, perfectamente adecuados cuando
se trata de magnitudes finitas, ya no son aplicables.

A esto se suma otra flagrante insuficiencia del materialismo me-
canicista. Ignora el desarrollo; es antihistérico. De hecho, si una en-
tidad es mecdnicamente plana y no dialéctica, no contradictoria, si
no estd realizando la transicién hacia una nueva cualidad (ontolé-
gicamente, en su ser real), entonces se hace imposible una verda-
dera comprensidn del desarrollo, que consiste en la aparicién de lo
«nuevo» y la desaparicién de lo «viejo». De ahi que, por ejemplo, en
la famosa «teoria del equilibrio» —una variante refinada o mani-
festacion del materialismo mecanicista—, se ofrezca una interpre-
tacidén burdamente mecanicista de las relaciones de produccién (la
coordinacion de «mdquinas vivas» materiales en el ambito del tra-
bajo es «materia social», jy esto es lo mismo que la materia en fi-
sical); por otra parte, se toma el equilibrio (jaunque sea movill)
como punto de partida, a pesar de que el equilibrio, en general, solo
puede considerarse como un caso particular del movimiento.

El materialismo francés del siglo XVIII era racionalista, vinculado
alaidea del «estado natural» y del «contrato social»; no logré com-
prender en absoluto las verdaderas fuerzas motrices de la historia e
interpretd los males del presente como el resultado de violaciones o
«malentendidos» de leyes naturales eternas. Segun este materia-
lismo, las leyes de la naturaleza y de la sociedad no eran histdricas,
cambiantes, transitorias, ni expresiones (a diversas escalas de
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tiempo y espacio) de procesos transitorios, sino relaciones eternas e
inmutables, como los teoremas geométricos tal y como se entienden
habitualmente. La interpretacién naturalista de la ley social, inevi-
tablemente ligada a una concepcidn racionalista-estatica —es de-
cir, metafisica, es decir, antidialéctica— de la misma, se derivaba,
como resulta obvio de lo anterior, de la concepcidén global del mate-
rialismo mecanicista.

En su andlisis de la controvertida cuestion del alma y el cuerpo,
el «materialismo vulgar» del siglo XIX se situaba a un nivel aun mds
bajo que el materialismo del siglo XVIII. Varios materialistas france-
ses defendieron la posicidn correcta de que el pensamiento era una
propiedad de la materia organizada de una manera especifica,
mientras que el materialismo mecdnico vulgar de Blichner y Moles-
chottseinclinaba por la tesis de que el cerebro emite el pensamiento
del mismo modo que el higado emite la bilis, es decir, simplificando
en exceso toda la cuestion hasta un grado extremo y reduciéndola
de forma burda a procesos que presentan otras caracteristicas espe-
cificas.

Era, por tanto, como si el materialismo mecanicista trazara toda
la diversidad del mundo mévil y tridimensional sobre la superficie
plana de la unica dimensidn de la mecanica. Este mundo simplifi-
cado se volvia gris y trivial, algo que horrorizaba a la naturalezarica,
apasionada, sensible y artistica de Goethe.

Marx, sin embargo, sefiald otro rasgo, otra deficiencia del anti-
guo materialismo, que afectaba a todos los filésofos materialistas
hasta Feuerbach, incluido él mismo. En términos tedricos, el anti-
guo materialismo era pasivo; consideraba a los seres humanos casi
exclusivamente como productos, de una manera puramente obje-
tiva. Mientras tanto, como sefialé Marx en sus Tesis sobre Feuerbach,
el idealismo logré desarrollar mejor el lado activo de la humanidad.
Ya hemos abordado esto de pasada, y no nos repetiremos aqui. Tam-
bién en este sentido, Marx tuvo el mérito de dar un giro radical, es
decir, de considerar el objeto como objeto de la prictica, y al sujeto
como sujeto de la préctica, en lugar de simplemente de la teoriza-
cién mental; de introducir la categoria de la préctica en la teoria del
conocimiento como su nucleo mismo y, por ultimo, de tratar al su-
jeto del conocimiento no como el «yo», «yo en general», «la huma-
nidad en general», sino como humanidad sociohistérica, una
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categoria desconocida tanto para el materialismo antiguo como
para Feuerbach o para la filosofia en general. El materialismo anti-
guo compartia aqui una deficiencia general, y su «sujeto» era la
misma abstraccion intelectual unilateral, extrahistdrica y extraso-
cial que habia sido para los fildsofos de otras corrientes, y con un
coeficiente de actividad inferior.

Todas estas insuficiencias, la unilateralidad y el cardcter antidia-
léctico del materialismo antiguo, fueron superadas por el materia-
lismo dialéctico, la brillante creacidn de esos genios que fueron
Marx y Engels. En el desarrollo del pensamiento filoséfico en gene-
ral, a partir de este momento comienza una nueva época, en el sen-
tido literal de la palabra.

El materialismo mecdnico era materialismo, pero tenia una vi-
sion tedrica pasiva del asunto. El idealismo, la negacion del mate-
rialismo, era activo. El materialismo dialéctico es materialismo,
pero materialismo activo.

El materialismo mecanicista era antihistdrico, pero revoluciona-
rio. La teoria evolutiva que le siguid (en historia, la escuela histori-
cista; en geologia y biologia, la doctrina de la evolucién gradual,
etc.) era histdrica, pero antirrevolucionaria. El materialismo dialéc-
tico es a la vez histdrico y revolucionario.

El materialismo mecanicista es materialismo, pero antidialéc-
tico. La dialéctica de Hegel es idealista. El materialismo dialéctico
combina estos opuestos en una brillante unidad.

Se han escrito muchas tonterias sobre las relaciones entre Marx
y Hegel. Al mismo nivel que [Johann] Plenge en este 4mbito se en-
cuentra el maestro canoso, el sefior Werner Sombart, quien, par-
tiendo de una postura de simpatia hacia el marxismo, pasé a una
simpatia lucrativa (como dirfan los alemanes) por los gdnsteres y
jenizaros del fascismo. De entre toda la multitud de la altamente
cualificada fraternidad académica alemana, solo [Ernst] Troeltsch
reconoce que Marx conservo y desarrolld la valiosa herencia dialéc-
tica de Hegel. Sin embargo, el mismo Troeltsch sostiene en su Histo-
rismus®’> que en Marx no quedd nada del materialismo.

%2 No ha sido posible averiguar si Bujarin se refiere a Historismus und seine
Probleme (EI historicismo y su problema) o a Historismus und seine Uberwin-
dung (El historicismo y su superacidn).
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Troeltsch escribe:

Es (es decir, el marxismo) un realismo y un empirismo extre-
mos sobre una base dialéctica, es decir, sobre la base de 1aldgica,
que, segun admite el propio Marx, explica la realidad de la expe-
riencia no de la misma manera que el materialismo inmediato y
abstracto de la tradicidn radical francesa, no como compuesta
por elementos materiales y complejos de los mismos, sino como
una filosofia dialéctica concreta y mediadora, que emana de una
ley que constantemente divide y vuelve a contar todo, que di-
suelve toda entidad distinta en el movimiento universal.

Esto procede de los escritos de una de las personas mas inteligen-

tes, eruditas y concienzudas de este grupo. ;Qué podemos decir de
los demas?
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17.

Las leyes generales y las
relaciones del ser

En los Cuadernos filosdficos de Lenin hay un pasaje notable, que
citaremos aqui en su totalidad:

«Cuando selee a Hegel sobre la causalidad —escribe Vladimir
Ilich—, resulta extrafio a primera vista que se detenga tan super-
ficialmente en este tema, tan querido por los kantianos. ;Por qué?
Porque, en efecto, para él la causalidad no es mds que una de las
determinaciones de la conexién universal, que ya habia tratado
anteriormente, a lo largo de toda su exposicién, de forma mucho
mas profunda y exhaustiva; siempre y desde el principio ha-
ciendo hincapié en esta conexidn, en las transiciones reciprocas
[0 interpenetracién], etc.®?

Para Kant, en su Critica de la razon pura, la categoria de relacion
encierra tres conceptos: sustancia, causa e interaccion. El pensa-
miento de Hegel, por supuesto, era incomparablemente mds rico; su
dialéctica esta mas desarrollada que la de Kant. Pero, ;como pode-
mos entender a Lenin desde el punto de vista del estado actual de la
ciencia moderna? ;Nos confiere la totalidad del conocimiento cien-
tifico el derecho a extraer conclusiones leninistas? ;Confirma estas
conclusiones?

Las confirma de manera brillante. La proposicion de Lenin citada
anteriormente abre, de hecho, una nueva etapa, pasando una p4-
gina completamente nueva en la historia de la filosofia en su con-
junto y en la historia del materialismo dialéctico en particular. No
son solo los kantianos quienes han planteado la causalidad como

8 Cuadernos filosdficos, p. 162.
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practicamente el unico tipo de relacion. Este punto de vista también
ha ejercido un dominio incondicional a lo largo de toda la literatura
marxista. Se trata de un hecho que puede confirmarse con innume-
rables ejemplos. ;Y qué tiene esto de sorprendente? El propio Lenin
escribe (como hemos visto) que, en el siglo XX, los marxistas criti-
caron a los machistas®* m4ds al estilo de Biichner que al de Marx en
el sentido estricto de la palabra. Esto es cierto, y Lenin no se aver-
gienza de admitirlo.

Pero, ;qué significa esta proposicién de Vladimir Ilich desde el
punto de vista del gigantesco mar de datos empiricos ordenados
que conforma la «economia» de la ciencia moderna? Aislamos una
causa del conjunto de relaciones y mediaciones como algo que, al
actuar sobre otra cosa, pasa a formar parte de ella. Una causa es un
principio activo; el «otro» es pasivo. La cadena de causas es infinita;
siempre es posible preguntarse «;por qué?». Es en este sentido que
Hegel dice:

«Una causa es en s{ misma algo para lo que es necesario bus-
car una causa, pasando asi de una a otra en una infinidad per-
versa que significa una incapacidad para concebir y presentar lo
general, lo fundamental, lo simple, que consiste en la unidad de
los opuestos y, por lo tanto, es inmévil, aunque conduzca al mo-
vimiento». (La filosofia de la naturaleza)®.

La parte critica de la visidn de Hegel viene dictada por la bus-
queda de lo Absoluto, de la quietud. Sin embargo, aqui se presenta
el tipo de conexidn: la interaccion o reciprocidad es otro tipo de re-
lacién que consiste en el hecho de que tanto el papel activo como el
pasivo estdn presentes en ambos lados de la relacién. En la Ciencia
de la Iogica, Hegel define la interaccidn como la causalidad de sus-
tancias que se condicionan unas a otras. Este tipo de relacién no di-
tiere en principio de la causalidad. Sin embargo, presupone que,
detrds delos factores que interactuan, existe una tercera entidad, de
la que ellos son una caracteristica. ;Se agotan en estos conceptos la
suma de los vinculos y relaciones reales? Ni mucho menos. Cuando,

8¢ Seguidores de Ernst Mach.
% Filosofia de la naturaleza, p. 122-123.
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por ejemplo, aprieto el gatillo y resuena un disparo, la causa es la
presion ejercida sobre el gatillo. Sin embargo, si no hubiera pdlvora,
ni perdigones, ni cartucho, por no hablar de condiciones mds gene-
rales, el disparo tampoco se habria producido. La relacién aqui es
diversa, y debe cumplirse toda una serie de condiciones para que el
arma dispare. Fue sobre la base de esto, entre otras cosas, que se for-
muld en su momento el llamado «convencionalismo» (véanse, por
ejemplo, las obras de Max Verwom); este proponia sustituir por
completo el concepto de causalidad por el de condiciones, o factores
convencionales. Sin embargo, se aprecia facilmente que, por reto-
mar el ejemplo anterior, el hecho de ejercer presién sobre el gatillo
tiene un sentido y un significado especificos; aqui se realiz6 un tra-
bajo (en el sentido fisico), y este trabajo condiciond directamente la
transformacion de energia, habiendo sido modificado a su vez.

Por lo tanto, son necesarias ciertas condiciones para que una
causa produzca un resultado concreto. Si faltan estas condiciones,
la consecuencia también resultara ser diferente. Ya hemos citado el
ejemplo de la ley aparentemente «eterna» segun la cual el calenta-
miento de un cuerpo provoca su expansién (la causa es el calenta-
miento y la consecuencia es la expansidon). En astrofisica, sin
embargo, el calentamiento sirve para comprimir un cuerpo me-
diante la accién de «condiciones ambientales» bastante diferentes,
es decir, otras relaciones y mediaciones. Estas no pueden descar-
tarse sin mds y, por consiguiente, observamos aqui un tipo de rela-
cidn convencional que de ningin modo excluye ni sustituye ni a la
causalidad ni a la interaccién. A continuacion, podemos recordar,
por ejemplo, las relaciones matemadticas, que expresan relaciones
reales tipicas. Si, por ejemplo, formulamos el llamado teorema de
Pitdgoras —que ya conocian los antiguos egipcios y que establece
que el cuadrado de la hipotenusa esigual ala suma de los cuadrados
de los otros dos lados—, se trata de nuevo de un tipo especial de re-
lacion. Aqui una cosa no se deriva de otra, como en la relacion entre
causa y efecto, sino que una se da simultdneamente con la otra. Si
tomamos la teoria de las funciones, nos encontramos con algo simi-
lar, pero dindmico. Esto significa que seguimos teniendo dos tipos
de vinculos y relaciones que no encajan en los marcos de las catego-
rias anteriores.
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Consideremos, ademds, larelacidn entre «pensar» y «ser», entre
lo «mental» y lo «fisico», entre el pensamiento (o la sensacién) y el
cerebro (o el organismo corporal). El término «fisico» no es aqui
preciso, ya que el asunto se refiere exclusivamente a la materia viva,
y no simplemente al cuerpo fisico, que, como hemos visto, no es lo
mismo. ;Se puede afirmar aqui que el cerebro es la causa del pensa-
miento, que la relacidn es de tipo causal? Creemos que, en sentido
estricto, no se puede. Aqui se entremezclan dos cuestiones comple-
tamente diferentes: la cuestidn de la génesis del espiritu y la de una
relacidn especifica. La materia pensante surgié de la materia inor-
ganica. En este sentido, la materia es primaria y el espiritu, secun-
dario. En este sentido, la materia es la causa del espiritu. Sin
embargo, no podemos separar el espiritu de la materia, ya que la
materia no dio simplemente origen al espiritu de forma aislada, en
un aislamiento imposible; la materia dio lugar ala materia pensante
a través de una cadena de materia sensible. La relacion entre el
cuerpoy el espiritu de un sujeto no es una relacién causal por la sen-
cilla razdén de que no se trata de dos objetos diferentes, uno exten-
sivo y el otro no extensivo, sino que son uno y lo mismo. El cuerpo
pensante tiene la propiedad de ser consciente de s mismo y de los
demis; la conciencia no es un objeto, sino un ser-otro de un cuerpo
pensante. La funcidén de la conciencia es una forma particular de las
funciones nerviosas y fisioldgicas de los hemisferios cerebrales,
como parte de un todo fuera del cual el cerebro no es un cerebro. Si
alguna vez se demostrara que el cerebro «irradiara» alguna energia
especifica, esto no cambiaria en esencia la cuestién en absoluto, ya
que la energia en cuestién tendria entonces su propia forma, sufi-
ciente y distinta.

La teoria del «paralelismo psicofisico» es inaceptable porque es-
tablece una relacion entre dos «sustancias» cuando estas no exis-
ten. En su parte descriptiva es correcta: en el lenguaje de la
psicologia, estoy aquello «corresponden» alos procesos neurofisio-
16gicos. Sin embargo, aqui no hay dos procesos, sino unoy el mismo.
La naturaleza especifica del vinculo y la relacién radica en que los
opuestos dialécticos coinciden en su identidad directa como uno,
igual a si mismo.

La habitual dificultad en comprender este punto se debe a que la
gente busca una representacién visual (casi desde la época de
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Spinoza, por ejemplo, se han buscado las dos caras de la moneda),
mientras que una representacién visual, una imagen sensible,
queda excluida aqui a limine; o bien, la gente quiere exponer este
tipo peculiar y especifico de vinculo, esta categoria especial de rela-
ciones, la categoria del ser-otro, en conceptos que corresponden a
otras categorias especificas, lo cual también es imposible. Sin em-
bargo, el problema aqui es falso; esta relacion existe como una aso-
ciacidn especial y unica, un tipo especial de vinculo real, y es
necesario formularla mentalmente, es decir, «en concepto», como
un tipo especial, en toda su originalidad, especificidad y oposicién
relativa a otras formas y tipos de relacién. Nada de esto excluye la
existencia de relaciones de un tipo especial en el plano de los otros
seres mismos; tales relaciones incluyen, por ejemplo, las leyes de
asociacidn.

Consideremos ahora el tipo de relaciones expresadas por la de-
nominada ley matematico-estadistica. El ejemplo habitual que se
emplea aqui es el de la ley de los grandes numeros, ilustrado me-
diante el acto de lanzar una moneda al aire. Cuanto mayor es el na-
mero de lanzamientos, mds se aproxima el nimero de caras (o
cruces) a la mitad del total (una ilustracién elemental para quienes
comienzan a estudiar la teoria de la probabilidad). Tratar una ley
matemadtico-estadistica como algo ajeno a la experiencia, sin rela-
cidn con larealidad; considerar las «matemadticas puras» como algo
que no tiene contacto con la vida terrenal, es una «pura» tonteria.
Ya no estamos hablando del concepto de nimero, y asi sucesiva-
mente. Aqui resulta obvio que, detrds de la ley matematica, se en-
cuentra la acufiacion correcta de una moneda, que le confiere una
forma simétrica. Si el centro de gravedad de la moneda se despla-
zara, el resultado también seria diferente. Aqui también encontra-
mos, por tanto, un tipo definido de relacién real, un tipo especial.
Los debates que se llevan a cabo en el dmbito de la fisica tedrica mo-
derna en torno a cuestiones de leyes estadisticas, relativas a la «na-
turaleza» de las leyes en el macrocosmos, se basan en problemas
reales. En cualquier caso, nos encontramos aqui ante un nuevo tipo
de relacidn. Este es otro ejemplo mds que confirma el pensamiento
de Lenin.

Veamos, ademds, las leyes de la dialéctica. En Anti-Diihring, En-
gels describid estas leyes como principios generales y universales
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que abarcan la naturaleza, la sociedad y el pensamiento. En la Dia-
léctica de la naturaleza, ofrecid ejemplos brillantes del materialismo
dialéctico como método de investigacion en las esferas mas eleva-
das de la ciencia tedrica. Marx, tanto en sus obras histdéricas como
en las filosdficas, demostrd ser un maestro insuperable de este mé-
todo. Todo El Capital, de principio a fin, estd también impregnado
del espiritu de la dialéctica. No fue por casualidad que Ilich, en uno
de sus aforismos, sefialara que muchos marxistas no conocian a He-
gely, por lo tanto, no tenfan una comprensién profunda de El Capi-
tal®.

Pero, ;qué son exactamente las leyes dialécticas? Por ejemplo, la
ley de la divisién [la fragmentacién o separacién del todo dnico], la
interpenetracion de los opuestos, la negacidon de la negacidn, la
transicion de la cantidad a la cualidad, etcétera. ;Son estas leyes de
causalidad? No. ;Son «convencionales»? Tampoco. ;Estadisticas?
Mucho menos. ;Qué son, entonces? Son leyes de la dialéctica, si, le-
yes de la dialéctica, leyes particulares, especificas, leyes que son sui
generisy, ademas, del tipo mds general.

Esta es solo una cuestion en lo que respecta a los tipos generales
de leyes. Pero a este respecto, también debemos recordar lo dicho
anteriormente sobre las leyes particulares y especificas relativas a
cada tipo de movimiento de tipos de materia cualitativamente dife-
rentes, en primer lugar fisicos, quimicos y bioldgicos, luego sociales,
y asi sucesivamente. Como hemos visto, la rigidez, la estrechez de
miras y la relativa estupidez del materialismo mecanicista se basa-
ban en la incomprensidn de la categoria de la medida, de los saltos
y de las cualidades especificas. En consecuencia, la diferencia entre
los tipos mencionados se multiplica aun mds por la naturaleza es-
pecifica de las leyes que se derivan de la naturaleza del propio ob-
jeto, y por el caracter especifico e inmanente del sujeto.

Aqui, sin embargo, nos interrumpen voces indignadas: «jEsto es
demasiado! jA saber qué ha consentido el autor! ;No sabéis que esto
es pluralismo de primer orden? Aqui no queda nada del monismo
del que los marxistas siempre se han enorgullecido desde la época
del libro de N. Beltov que causd tal revuelo (la obra de Plejénov, El
desarrollo de la vision monista de la historia). Todas las leyes estdn

8 Cuadernos filosdficos, p. 180.
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fragmentadas y en estantes diferentes —cada una tiene su estante
especial, todo estd compartimentado—. Fuera de lo «especifico»,
todo estd hecho aflicos —jy aqui nos encontramos ante el viejo abre-
vadero del pluralismo! jEsta es verdaderamente una dialéctica ver-
gonzosa y, para nosotros, una vergonzosa transformacién en
nuestros opuestos!

«jQué terrible, camaradas! jMds terrible de lo que podemos si-
quiera expresar!»

¢Cual es el problema? El problema es:

En primer lugar, que hay objetos cualitativamente diferentes que
estan relacionados entre si.

Son a la vez individuales y especificos, y al mismo tiempo estdn
vinculados con «otros», interpenetrandose mutuamente. Aqui se
encuentran la diversidad y la unidad, y la unidad en la diversidad.
En consonancia con esto, también las leyes estdn ligadas aqui (al
igual que los objetos reales) por las leyes de la dialéctica. Por dltimo,
todas las leyes de la dialéctica estdn entrelazadas en un unico nudo
de necesidad, cuyo opuesto, el azar, es en si mismo una forma de ne-
cesidad. La necesidad es la categoria «suprema», que expresa la
unidad, el monismo.

El monismo no refleja una unidad superficial, trivial, tranquila 'y
cdmoda, parecida a la indiferencia. Representa una unidad diversa,
desintegraday contradictoria, con diversas partesy aspectos opues-
tos que se interpenetran entre si. Aqui no hay ni un atisbo de plura-
lismo. Ni tampoco hay rastro de vulgarismo.

Nuestros oponentes, sin embargo, sueflan con la venganza. Se es-
tan levantando en revuelta, y ya oimos voces:

«jPues bien! {Habéis abandonado la posicion materialista! Con-
trariamente a Marx, Engels y Lenin, considerdis que el espiritu es un
ser distinto de la materia! Tened la amabilidad de decirnos: no es
esta, en realidad, la posicidn de la filosofia de la identidad, es decir,
de la filosofia idealista? jMenudo materialismo!».

Alo que respondemos:

En primer lugar, nuestros dignos oponentes sin duda saben que
Plejanov definié el marxismo (por supuesto, con cierta reserva)
como una forma de spinozismo. Y todos sabemos lo que es el spino-
zismo.
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En segundo lugar, no es en absoluto indiferente si decimos que el
espiritu es un «otro-ser» de la materia o que la materia es un «otro-
ser» del espiritu. Si fuera lo mismo, entonces Hegel, por ejemplo, no
seria un idealista objetivo, sino un materialista; Schelling no seria
un mistico, sino un materialista, y asi sucesivamente. El argumento
se convierte en su propio contrario.

En tercer lugar, el materialismo dialéctico se caracteriza por una
vision histdrica del sujeto. Al otorgar una importancia primordial al
origen de la materia pensante en la materia orgdnica, por este
mismo hecho hemos asignado una importancia primordial a esta
materia inorgdnica como un prius histdrico y 16gico (jaqui no existe,
ni puede existir, una oposicién absoluta entre lo histdrico y lo 16-
gico!). Una piedra no piensa; la Tierra en su conjunto no piensa, y no
existe ningun «espiritu» de la Tierra, ninguna «alma de la Tierra»,
ningun espiritu del mundo, etcétera, del que pudiera ser un ser
ajeno el universo material, la naturaleza o la Tierra como planeta.
En la Tierra, son las personas las que filosofan, y no hay ningin otro
«espiritu» que teja telarafias de ideas filosdficas. El idealismo se
basa, por tanto, en el concepto ultimo de la teleologia y de una liber-
tad que postula fines, mientras que el materialismo se basa en la
idea de la estricta necesidad. Esto no significa que el materialismo
no vea, en ningun ambito, la intencionalidad o la regularidad del
propdsito. Sin embargo, el materialismo subordina esta regularidad
al concepto estricto de necesidad, de modo que ocupa un lugar es-
pecial y es, al mismo tiempo, una expresién de la necesidad. En los
sistemas idealistas, por su parte, esta regularidad de propdsito es el
demiurgo del mundo. No obstante, hemos mantenido deliberada-
mente esta cuestion al margen, con el fin de analizarla en un capi-
tulo especial [sobre la teleologia], sobre todo porque esta idea se ha
puesto muy de moda tanto en la filosofia como en la ciencia, en par-
ticular en la biologia «vitalista».
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18.

Teleologia

En la Metafisica de Aristételes, leemos sobre la organizacién del
universo:

Debemos investigar de qué manera la naturaleza del todo
contiene en si misma el bien y lo mejor; si los contiene en si
misma como algo separado y que existe por si mismo, 0 como un
orden, o si estdn presentes en ella de manera dual, como vemos,
por ejemplo, en el caso de un ejército. En un ejército, el bien con-
siste tanto en el orden que prevalece en su interior como en el co-
mandante. Este ultimo representa el bien del ejército en mayor
medida que el primero, ya que el comandante no existe gracias al
orden, sino que el orden existe gracias a él. Todo estd coordinado
de cierta manera, pero no todo estd coordinado de forma idén-
tica. Tomemos, por ejemplo, los seres vivos que nadan, los seres
vivos que vuelan y las plantas. Estas no estdn ordenadas de tal
manera que ninguna de ellas tenga relacién alguna con otra;
existen en relaciones mutuas. Todo estd coordinado en un unico
sistema, al igual que en una casa no se permite en absoluto a las
personas hacer lo que les plazca, sino que, por el contrario, todo
o casi todo lo que hacen estd regulado. Los esclavos y los anima-
les (jsic!), por otro lado, hacen poco que vaya dirigido al bien co-
mun... El principio de toda criatura es su naturaleza...”’

Para respaldar su idea sobre el «comandante» del universo, es
decir, Dios, el gran filésofo y sabio, tutor de Alejandro Magno, cita a
Homero: «Tener mds de un lider siempre es perjudicial; es necesario
que una sola persona sea el gobernante».

Esta «postura» de Aristdteles revela de inmediato los fundamen-
tos de clase social de sus construcciones tedricas: el «modo de

87 Libro XII, capitulo 10, en Obras completas, p. 1699 y ss.
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produccién» se refleja en este «modo de presentacién» de una
forma verdaderamente inimitable, verdaderamente «cldsica». Lo
que aqui estd en juego no es el rico contenido de la obra filosdfica de
Aristételes; serfa una vulgarizacidn y una simplificacidn excesivas
espantosas ver alguna categoria socioecondmica o politica detrds de
casi todas las ideas filosoficas. Aristdteles observd el objeto de la
ciencia apoydndose en una herencia intelectual. Recopil6 un volu-
men gigantesco de material empirico y fue él mismo creativo desde
el punto de vista cientifico y filoséfico. Pero las formas estilisticas
generales de su pensamiento reflejaban el estilo general de la época,
de su «espiritu» militar y esclavista, que venia condicionado por el
«modo de produccién». De lo que se trata es precisamente del
«modo de exposicién», por utilizar la expresién de Marx.

¢Por qué nos hemos centrado en Aristdteles? Porque, hasta el dia
de hoy, todos los fildsofos y cientificos teleoldgicos han dado vuel-
tas, en esencia, a lo que Aristdteles aportd en su concepto inicial, del
que hablaremos mds adelante. ;Y por qué hemos comenzado con el
pasaje citado anteriormente? Porque también es la clave para una
comprension ldgica y sociohistdrica del concepto teleoldgico. Esto
quedard plenamente confirmado en el andlisis que sigue.

Segun la doctrina de Aristdteles, la actividad de una «forma» es
necesaria para que la materia exista. La «forma» aqui no implica
una u otra apariencia externa o estructura real de la materia, sino
algo muy diferente: un principio activo. La materia en si misma re-
presenta meramente una posibilidad (dynamis); se transforma en
realidad, adquiriendo la forma de la realidad (energeia) solo en pre-
sencia de un principio activo. Este principio activo es la entelequia,
la actividad libre, que contiene en si misma un fin y representa la
realizacién de dicho fin. La entelequia es actividad pura, actividad
que surge de si misma. La sustancia absoluta es la unidad de la
«forma» (en el sentido especifico aqui indicado) y la materia, que
contiene, es decir, el bien, el fin universal, Dios. El fin es, por lo tanto,
el bien en cada cosa y, en general, lo mejor o el «bien supremo» de
la naturaleza. El alma es la entelequia. «No es la materia la que se
mueve a si misma, sino el amo». La entelequia mueve aquello que
constituye el objeto del deseo y del pensador, pero ella misma es in-
movil. Este es el fin, lo bello, el bien. Para comprender la naturaleza,
se deduce de este punto de vista que es necesario distinguir dos
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categorias principales: 1) el fin (causa finalis) y 2) 1a necesidad (causa
efficiens). Por fin se entiende no un objetivo externo, sino uno inma-
nente, presente internamente en el objeto como un impulso interno
que también puede revelarse como la mente en ausencia del pensa-
miento. La necesidad es meramente la manifestacién externa, ma-
terializada y objetiva del fin.

Esta es, en resumen, la doctrina de Aristételes, que ha sido desa-
rrollada en todos sus detalles, especialmente en relacién con lo vivo,
es decir, con lo orgédnico. (Aqui, como ya hemos observado, se ha
convertido en la base del vitalismo). Cabe sefialar, sin embargo, que
en este sentido Aristdteles entiende toda la naturaleza como orgi-
nica, es decir, como vida.

En consecuencia, el orden del universo es una réplica del orden
esclavista, un microcosmos proyectado sobre el macrocosmos, el
«todo». A la cabeza del universo hay un amo que determina los fi-
nes, y cuyos fines se objetivan en el «orden», en cada cosa en la que
el «bien» (o lo «bello») constituye un fin. Al mismo tiempo, este fin
es, por asi decirlo, una molécula de la entelequia, tanto de la entele-
quia general —la «forma» activa del mundo— como de su principio
motor; la materia y el objeto no son mds que un embrién que se
desarrolla segin una norma establecida en él y un fin inmanente en
€l. Este ultimo es también la fuerza del desarrollo, cuya manifesta-
cidn externa es la necesidad. Se asigna, pues, una importancia pri-
mordial a la causa finalis, a la que la causa efficiens estd
completamente sometida.

Lareelaboracién intelectual puede haber hecho que este sistema
resulte elaborado y refinado, pero su antropomorfismo —o, mds co-
rrectamente, su sociomorfismo—, con un nucleo profundamente
animista, es tan evidente como la palma de la mano.

Hegel, en sus Conferencias sobre la historia de la filosofia, no en-
cuentra palabras suficientes para expresar su deleite ante este as-
pecto de la ensefianza de Aristdteles. (Este aspecto, por cierto,
constituyd la base de la acogida positiva que la Iglesia catélica me-
dieval dispensé a Aristételes. Fue precisamente por ello por lo que
se propuso a Aristdteles para su canonizacion como santo cristiano,
mientras que santo Tomds de Aquino bebié en numerosas ocasiones
de las aguas del manantial teleoldgico-teoldgico del ilustre griego).
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En La filosofia de la naturaleza, Hegel se debate con el concepto de
un fin externo, pero se mantiene firme como una montaiia a favor
de la teleologia inmanente, en la que se expresa la «sabiduria de
Dios»:

El concepto de un fin inmanente a los objetos de la naturaleza
encarna su simple determinacién, del mismo modo que, por
ejemplo, el germen de una planta ya contiene, en potencial real,
todolo que més tarde se encuentra en el drbol y, en consecuencia,
este germen, que representa la actividad finalista, se esfuerza ex-
clusivamente por la autoconservacidn. Este concepto de un fin en
la naturaleza ya era familiar para Aristdteles, quien denominé a
esta actividad final la naturaleza de la cosa. La verdadera com-
prensidn teleoldgica —tal comprension es la forma mds elevada
(jsic!)— consiste, por lo tanto, en considerar a la naturaleza
como libre en su actividad vital distintiva®.

La teleologia externa se considera aqui inauténtica. Por su cru-
deza, se ha desacreditado claramente a si misma y a los famosos
«designios del Sefior», es decir, a toda la teleologia. Hegel ridiculizé
la idea de que «las ovejas fueron creadas para ser esquiladas», al
igual que Goethe lo hizo con laidea de que el alcornoque existe para
proporcionar corcho; y Heine, con laidea de que los corderos y otros
animales existen para hacer caldo. Estos y otros absurdos muestran
claramente la imposibilidad de la «teleologia externa». Es cierto
que, por otra parte, Hegel reconoce la teleologia inmanente como la
forma suprema de cognicion de la naturaleza.

El origen social de la idea de la teleologia inmanente es perfecta-
mente obvio, y no nos extenderemos en ello. Pero, sen qué se basa,
en términos ldgicos, la concepcién propuesta por los teledlogos?
¢Qué rasgo, faceta o cualidad de las relaciones reales se «exageré» o
se magnificd aqui, transformdndose en una esencia, percibida en
una relacion ilusoria en lugar de una real?

Sirvieron de «material» para esta concepcidn el orden general y
la regularidad del mundo; la regularidad objetiva en general; la evi-
dente intencionalidad de la naturaleza organica, que expresa la na-
turaleza relativamente bien adaptada de las especies bioldgicas (la

®8 Filosofia de la naturaleza, p. 196.
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regularidad morfoldgica, como ejemplo mas llamativo; el caricter
intencional de la coloracidn, etc.); los instintos de los animales, que
a veces sorprenden por su cardcter intencional; y la actividad de fi-
jacion de objetivos de los seres humanos, su actividad razonada, en
la que el objetivo precede a la accién y se materializa en una activi-
dad intencional.

Centrémonos primero en la aptitud bioldgica.

La Fisica de Aristételes contiene un discurso notable en el que el
autor discrepa de la brillante intuicién de Empédocles, quien anti-
cipd la teoria de la evolucidn de Darwin. Esto es sorprendente, pero
cierto.

Aristételes sostiene que, cuando la sequia dafia un cultivo de ce-
reales, se trata de un fendmeno natural que es totalmente accidental
en relacion con el cereal. Aqui la relacidn es externa, y es en ello en
lo que consiste la naturaleza accidental de la causa. Existe, sin em-
bargo, una relacién necesaria entre las cosas implicadas, una nece-
sidad externa.

«Pero si esto es asi», continda Aristételes:

¢qué nos impide aceptar que algo que nos parece una parte,
por ejemplo, una parte de un animal, pueda comportarse por su
propia naturaleza de la misma manera arbitraria? Por ejemplo, el
hecho de que los dientes delanteros sean afilados y estén bien
adaptados para morder los alimentos, mientras que los dientes
traseros sean anchos y estén adaptados para triturarlos, puede
ser el resultado de la pura casualidad; puede que esto no haya
ocurrido por necesidad, con los dientes adaptados para un fin de-
terminado. Exactamente de la misma manera, este razona-
miento puede aplicarse a otras partes del cuerpo que, segin nos
parece, tienen un propdsito concreto, de modo que, en este caso,
el ser vivo en el que, por casualidad, todo resultd de tal manera
que servia a un propdsito concreto, sobrevivié precisamente por-
que todo resultd como resultd, aunque inicialmente esta dispo-
sicién expeditiva surgiera por casualidad, sobre la base de una
necesidad externa®’.

8 Bujarin cita Lecciones sobre la historia de la filosofia de Hegel, vol. 2, p. 158.
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Aristételes continua diciendo que esta objecion se refiere a Em-
pédocles, quien sostenia que el mundo estaba habitado original-
mente por monstruos, y que estos monstruos perecieron porque
estaban mal adaptados.

¢Qué objeciones plantea Aristoteles contra Empédocles? ;Y cdmo
acude en ayuda del Aristdteles esclavista el Aristételes de la burgue-
sfa, Hegel?

Los argumentos dirigidos contra Empédocles por ambos fildso-
fos son pomposos, imprecisos y, al mismo tiempo, carentes de valor.
iNada se dirige contra la ciencia empirica, salvo la arrogancia y la
altivez de la «idea pura»!

Hegel se burla del término «emergencia», describiéndolo como
un desarrollo «sin sentido»; mientras tanto, la palabra «sin sen-
tido» se utiliza con un doble significado, jpara glorificar asi el «sen-
tido» del «propdsito»! La diatriba de Hegel es obviamente ingenua,
porque la afirmacidn de la «falta de sentido» tiene una funcién
comprometedora cuando deberia haber pensamiento pero no lo
hay, y no compromete en absoluto aquello que se encuentra fuera
de la propia categoria del pensamiento. El ataque se basa en petitio
principii [peticién de principio].

Por otra parte, ;cudles son las objeciones de Aristoteles?

La naturaleza significa precisamente que, sea lo que sea en lo
que algo se convierta, asi es como ha existido desde el principio;
significa universalidad interna y conveniencia autorrealizadora,
de modo que la causa yla accién son una y la misma cosa, ya que
todos los elementos separados estdn correlacionados con este
unico objetivo.

Por otra parte, quien acepta la formacién arbitraria descrita
anteriormente destruye la naturaleza y lo que surge de ella, ya
que (jsic!) lo que surge de la naturaleza es aquello que tiene en s{
mismo algun principio fundamental a través del cual, en movi-
miento incesante, alcanza su propdsito®.

Hegel estd extasiado. jHe aqui «la totalidad dela verdaderay pro-
funda nocidn de la vida»! Hermoso, exaltado, etcétera. Pero ;donde
hay siquiera una sombra de prueba? Un decreto, un manifiesto

°°1bid., p. 159.
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16gico dirigido a un «ejército» y una repeticion completa, bajo la
apariencia de una prueba, de algo que solo deberia figurar como una
conclusion.

En sus comentarios sobre Aristdteles, el propio Hegel plantea las
siguientes consideraciones:

El concepto aristotélico de finalidad inmanente se ha visto so-
cavado por la influencia de dos factores: la filosofia mecanicista
y la fisica teoldgica. La fisica teoldgica ha planteado la idea de un
intelecto extraterrestre como causa universal; es decir, también
ha recurrido, a su manera, a lo externo. La filosofia mecanicista
ha situado en la base las presiones, los estimulos, las relaciones
quimicas y, por regla general, siempre relaciones externas, que,
es cierto, son inmanentes a la naturaleza, pero que (jescuchen
esto!) no emanan de la naturaleza del cuerpo, sino que represen-
tan un apéndice ajeno aportado desde fuera, como un color en un
fluido®.

Hegel continua luego elogiando a Kant por su concepto de la vida
como fin en si misma. Aqui se sitia a un Dios de otro mundo al
mismo nivel que la materia de otro mundo (la «materia sagrada» de
nuestros empiriocriticos, que se burlan del materialismo y de la
realidad externa, demostrando que, después de todo, hay algo en la
historia que se repite). Una vez mds, Hegel, en esencia, no argu-
menta, sino que simplemente dicta ley, dotando a su concepto de
naturaleza de tal profundidad que proclama que las relaciones na-
turales son algo ajeno a la naturaleza, jcomo minusculas particulas
de pigmento colorante suspendidas en el agua! Pero si estas relacio-
nes son ajenas, jde quién son? ;De qué mundo se han tomado pres-
tadas? Si son ajenas tanto al espiritu como a la naturaleza, ;qué son
entonces, incluso desde el punto de vista de la filosofia de Hegel? A
esto no hay respuesta.

De este modo, el impulso de desprenderse de la naturaleza real
pase lo que pase conduce (es cierto, sin el «propdsito» postulado
por Hegel) a un «desarrollo sin sentido» manifiesto.

Pero pasemos a lo esencial del asunto. En el sentido de la adap-
tacion relativa de las especies al entorno externo, la conformidad

*'Ibid., p. 160.
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con el propdsito es un hecho. El objetivo de este andlisis no es negar
este hecho, sino revelar su contenido real y situarlo dentro de las re-
laciones dialécticas generales de la naturaleza.

Empédocles abordd esta cuestion de una manera totalmente
acertada. Una mutaciéon —accidental, como se ha sefialado ante-
riormente— queda atrapada en el proceso de seleccién; aquellos in-
dividuos de la especie que poseen una mutacion util tienen mayores
posibilidades de sobrevivir, mientras que aquellos menos aptos
para la supervivencia perecen. El proceso de seleccidn selecciona a
los mejor adaptados, que permanecen con vida; cuando se disponen
en una sola linea, ofrecen una imagen de conformidad con un pro-
posito.

Pero, ;en qué consiste realmente este proceso? Sea cual sea nues-
tra interpretacién de la mutacién (al estilo lamarckiano o de cual-
quier otra forma, por ejemplo, como producto del cruce de diversos
individuos con diferentes «genes»), aqui no hay un objetivo prede-
terminado; la aptitud de un nimero de individuos, como resultado
de la seleccidn, es una consecuencia necesaria, cuya otra cara es una
«no conformidad» salvaje multiplicada por un millén, es decir, la
muerte de una cantidad vasta e infinitamente grande de los mal
adaptados. La conformidad con un propdsito aparece aqui postfac-
tum, y no como un objetivo motivador. Es, por asi decirlo, un sub-
producto de la necesidad; solo en este sentido y con este significado
puede encontrar su lugar. En otras palabras, la conformidad con un
propdsito es un aspecto de la necesidad.

Esto no lo comprendié Aristdteles. Ni Hegel, ni nuestros antidar-
winistas rusos a medio cocer, como [Nikolai] Danilevsky, ni los vi-
talistas modernos encabezados por Hans Driesch.

Asi pues, toda la concepcidn teleoldgica se derrumba. Sin em-
bargo, también puede ser destruida desde el otro extremo. El diente
funcional del tigre, que aparentemente representa una «bendicién»
para el tigre y un ejemplo de entelequia, supone un factor negativo
para otra criatura, digamos, un ciervo. Para un ciervo, los dientes
«herbivoros» representan una bendicidén en relacién con la hierba.
Sin embargo, son negativos desde el punto de vista de la hierba, ne-
gativos desde el punto de vista del ciervo en relacién con el tigre, y
positivos desde el punto de vista del tigre en relacién con el ciervo.
Entonces, ¢donde estd la «bendicidn» de la entelequia universal?
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¢En el hecho de que los seres humanos, de una forma u otra, hagan
uso de la hierba, del ciervo y del tigre? ;Dénde estd el «objetivo su-
perior» en todo esto? jNo hay alternativa, no hay otra solucidén! Si
esto es asi, sin embargo, volvemos felices a la «teoria», ridiculizada
por todos, segun la cual un alcornoque existe para tapar botellas, un
cordero parala carne y la sopa, una oveja para ser esquilada y la le-
chuga para ser comida con un asado.

Tras despedirnos de esta concepcién ingenua, filistea y estupida,
volvemos alegremente a ella por el otro extremo, de forma circular.
La teleologia «<inmanente» revela su naturaleza inmanente y mani-
fiesta su esencia, a saber, el hecho de que no es mds que una variante
refinada de la teleologia vulgar y de que es vulgarmente teleoldgica,
con el «amo», es decir, Dios, que lo dispone todo para la humani-
dad, aunque a menudo actie de forma bastante incomprensible.
Pero sobre este punto, ya contamos con el credo quia absurdum [creo
porque es absurdo] de Tertuliano. Vemos la misma «correa de
transmisién» hacia la teleologia vulgar en Hegel, quien, olvidando
cémo se ha burlado de este vicio, define una planta, por ejemplo, de
la siguiente manera: «Una planta es un organismo subordinado
cuyo propdsito es servir a un organismo superior y ser objeto de su
uso» (La filosofia de la naturaleza).”

La situacion es mds compleja en el caso de los instintos, es decir,
de las capacidades de los animales para realizar acciones que res-
ponden a fines concretos, garantizando la supervivencia de la espe-
cie y del individuo (el instinto de autoconservacion, el instinto
sexual, el instinto de amor por la descendencia, etcétera). Se trata
de factores innatos e inexplicables, uniformes y poderosos, que ob-
jetivay fisiolégicamente se manifiestan como reflejos incondiciona-
dos, mientras que psicolégicamente, muy probablemente, se
presentan como una vaga inclinacidn, un impulso inconsciente u
oscuramente consciente. Aqui, para complacer a Aristdteles, ya se
produce una transicion hacia un propdsito, el propdsito de la dy-
namei o potencialidades. Pero este propdsito es precisamente un as-
pecto de la necesidad, y también aqui todos nuestros argumentos
anteriores siguen siendo completamente validos.

°? Filosofia de la naturaleza, p. 101.
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Lainclinacidn instintiva se transforma en propdsitos en los seres
humanos pensantes, pasando por una serie de etapas intermedias
en las que no es necesario detenernos aqui. En los seres humanos
surge una nueva cualidad, la del propdsito en el sentido real de algo
postulado de antemano y llevado a buen término. Ahora asistimos a
la aparicion de un sujeto, un sujeto racional, un sujeto que formula
objetivos. Esto es algo fundamentalmente nuevo. Aqui se produce
un salto, aunque, en términos generales, estd preparado por el desa-
rrollo precedente, y lo que tenemos aqui es la unidad delo interrum-
pido y lo ininterrumpido. Se trata, sin embargo, de una cuestion
especial y secundaria, aunque importante en otro sentido. Aqui hay
realmente objetivos, objetivos en sentido estricto, y actividad inten-
cional. Marx, en el primer volumen de EI Capital, cita un ejemplo
muy conocido al comparar a un arquitecto con una abeja. El arqui-
tecto tiene una imagen, un plano de la estructura como fin que de-
termina su actividad. La abeja no lo tiene y construye de forma
inconsciente.

En la humanidad, la naturaleza sufre una bifurcacidn; el sujeto,
que ha surgido histéricamente, se contrapone al objeto. El objeto se
transforma en materia, en objeto de conocimiento y de dominio
practico. El ser humano, sin embargo, representa una contradic-
cidn, una contradiccidén dialéctica; es, al mismo tiempo, tanto un
«antimiembro» (por utilizar el término de Avenarius), es decir, un
sujeto contrapuesto a la naturaleza, como una parte de esta natura-
leza, incapaz de ser arrancado de estarelacidn universal, totalmente
natural y dialéctica. Cuando Hegel introdujo su divisidén tripartita
entre mecanicismo, «quimicismo» y teleologia, utilizé en esencia
un lenguaje idealista para formular (es decir, si lo leemos materia-
listamente, como aconsejaba Lenin) las etapas histdricas del desa-
rrollo, del desarrollo real.

La filosofia idealista, sin embargo, lleva a cabo aqui la siguiente
operacidn: transforma una categoria que ha surgido como resultado
del desarrollo histérico, como un aspecto de la necesidad natural,
en una cantidad dada inicial, universalizando dicha categoria. A
continuaciodn, esta cantidad dada, supuestamente primaria y uni-
versalizada, describe un circulo gigantesco y vuelve a si misma. En
esencia, este artificio no es en absoluto dificil, pero debe entenderse
en su desarrollo y de acuerdo con su naturaleza, tal y como hacemos
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aqui. De ello se deduce, sin embargo, de manera totalmente obvia
que solo la ruptura con la dialéctica, el desprendimiento antidialéc-
tico de la teleologia (o, en otras obras de Hegel, «lo orgdnico») del
contexto de la necesidad histdrico-natural puede conducir a que el
fin se eleve a una forma primaria, es decir, a la base activa y racional
de todos los principios. En realidad, sin embargo, el ser humano,
como individuo bioldgico y sociohistdrico, es al mismo tiempo un
sujeto que se fija fines y un eslabdn en la cadena de la necesidad na-
tural. El fin es aqui un aspecto de esta necesidad, aunque ya no es
una metdfora, ni el embridn de un fin, ni dynamis, sino un fin actua-
lizado, energeia. Esta comprensidn también se hace patente en He-
gel, por ejemplo, cuando afirma que el ser humano, al perseguir sus
tines, depende de la naturaleza y estd subordinado a ella.

En consecuencia, encontramos aqui, entre los seres humanos, un
propdsito plenamente real: el establecimiento de objetivos, la teleo-
logia. Se trata de algo que existe realmente. La teleologia en si
misma, sin embargo, es un aspecto de la necesidad, un aspecto que
ha surgido de manera histdrica. Un propdsito, al menos en la Tierra,
es un propdsito humano. Es totalmente imposible proyectar un pro-
posito sobre la Tierray sobre el universo como una entelequia gene-
ral. Si, en relacién con todo lo terrenal, podemos decir que la Tierra
tiene propdsitos, entonces estos son propdsitos humanos, los pro-
positos del ser humano como producto de la Tierra y de la natura-
leza, y no propdsitos planetarios sobrehumanos, una particula
emanada de los cuales reside, por asi decirlo, en la humanidad. El
materialismo dialéctico no trata a los seres humanos como méqui-
nas; no niega las cualidades especiales, no niega las metas, del
mismo modo que no niega la razén. Pero el materialismo dialéctico
considera estas cualidades especiales como un eslabén de la cadena
de la necesidad natural; considera a los seres humanos, en su duali-
dad contradictoria, como antagonistas de la naturaleza y como
parte de ella, ala vez como sujeto y como objeto, al tiempo que con-
sidera el principio teleoldgico especifico como un aspecto del prin-
cipio de necesidad. Esto se corresponde con la relacién real de las
cosas y los procesos, mientras que la relacidn ilusoria debe ser des-
truida por completo y sin piedad. Asi es como se plantea la cuestion
de la teleologia en su formulacidn general.
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19.

Libertad y necesidad

Lo anteriormente expuesto ofrece también, en esencia, una res-
puesta a la famosa cuestién del «libre albedrio» y la necesidad.

Para empezar, cabe sefialar que la libertad, en el sentido de au-
sencia de causa, de indeterminismo, la «libertad pura», no es mds
que la voluntad considerada de forma aislada, sin relacion con nada
ajeno a si misma; es decir, la misma abstraccidn absurda y vacia que
la «cosa en si» kantiana. En La Critica de la Razén Pura, por lo tanto,
la libertad se confunde con Dios y con la inmortalidad del alma
como uno de los postulados de la razon prictica. En esta hipdstasis
y aislamiento del «libre albedrio» puro reside la esencia de toda la
verborrea moralizante, ética y «cultural-ética» de los epigonos del
kantismo.

También hay que hacer otra observacion preliminar, esta vez so-
bre la necesidad. Aristdteles distinguid entre varios conceptos de
necesidad, sefialando un triple significado de la palabra «necesa-
rio»: se referfa 1) a la coaccidn, «aquello que es contrario a la incli-
nacidn»; 2) a «aquello sin lo cual no existe el bien»; y 3) a «aquello
que no puede existir de otra manera que no sea absolutamente».

Esta diferenciacién es sumamente importante. La revuelta que
levantan los fil6sofos idealistas en nombre del «libre albedrio» (jen
su inmensa mayoria, estos filésofos son idedlogos de objetivos te-
rrenales!) suele apelar al sentimiento de libertad, a la percepcidn del
acto de libre albedrio; jprecisamente esta percepcién da testimonio
de la falta de causa y definicion de ese sentimiento, de su pureza en
si mismo y de su autosuficiencia! Por ello, Lenin escribid, en sus co-
mentarios sobre la «Gran Légica» de Hegel (La ciencia de la Iégica,
Parte II), al analizar la cuestién de la prictica: «La tecnologia meca-
nica y quimica sirve a los fines de la humanidad porque su caricter
(esencia) consiste en que estd definida por condiciones externas
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(leyes delanaturaleza)».Y, a continuacién: «De hecho, los objetivos
humanos surgen del mundo objetivo y presuponen la existencia de
este mundo, tal y como se da y estda inmediatamente presente. Pero
alos seres humanos les parece que sus objetivos provienen de fuera
del mundo y son independientes de él (“libertad”)»">.

Esta es precisamente la misma visién que Spinoza presentd en su
famosa Etica, una visién que «demostré» mds geométricamente, o de
una «manera geométrica» exacta.

Spinoza se opuso por todos los medios posibles a la opinidn ge-
neralizada de que «los seres humanos tienen una fuerza ilimitaday
no dependen de nada mds que de si mismos». Spinoza captd de
forma brillante esta vacuidad fundamental y abstracta de la «pura
voluntad» tomada «en si misma», es decir, al margen de toda rela-
cidn. La pura voluntad es, de hecho, un mito, aunque la sensacién
asociada a un acto de voluntad pueda ser la de una libertad total:
«Asi, un nifio imagina que desea libremente la leche que le alimenta;
si se enfada, piensa que busca libremente venganza; si se asusta, que
quiere huir libremente»®*. Pero aqui, como vemos, lo que siempre
estd en juego es la necesidad en el tercer sentido de Aristételes, y es
unicamente de esta necesidad de la que estamos hablando en el pre-
sente caso. Esta necesidad es el objeto principal, el centro de todo el
problema; en modo alguno es la «restriccién» a la que se refiere
Aristdteles.

Por lo tanto, la negacidn del «libre albedrio» y el reconocimiento
de la necesidad no equivalen en absoluto a la nocién de un ser hu-
mano atado de pies y manos. Se trata de una cuestion muy diferente,
que no coincide con la nuestra nila abarca. La esencia de la cuestién
filosdfica no consiste en la contradiccién entre la voluntad y el
mundo, cuando este ultimo te sepulta bajo montafias de ceniza vol-
cdnica, como en Pompeya, o cuando hace que tus deseos sean inal-
canzables, o cuando los restringe. El nucleo del problema filoséfico
radica en si un acto libre es libre en el sentido de que es indepen-
diente y no estd determinado por otros, o si es un eslabén de una
cadena de necesidad natural que se manifiesta como libertad subje-
tiva. Se trata de una cuestion extremadamente dificil.

** Cuadernos filosdficos, pp. 188-189.
°* Etica, Nueva York, Oxford University Press, 1959, p. 168.
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La respuesta es que en esta libertad estd presente la necesidad.
En el deseo libre de un nifio por la leche, en la inclinacién del nifio,
se manifiesta una ley natural. En el poderoso instinto sexual, se ma-
nifiesta una ley natural. En el impulso libre de saciar el hambre y la
sed, se manifiesta una ley natural. Y asi sucesivamente. Aqui la ley
natural es la naturaleza del propio sujeto, revelada por el sujeto en
los actos de voluntad. La voluntad aqui es realmente la del sujeto; es
una manifestacion de la naturaleza del sujeto. Sin embargo, dado
que el sujeto fuera de la naturaleza no es nada, una abstraccidn, una
ilusidn; y dado que el propio sujeto es producto de la naturaleza y
parte de ella; el cardcter regido por la ley de la naturaleza del sujeto
es un fendmeno natural. El «libre albedrio» de los idealistas es li-
bertad no solo respecto al mundo externo, sino también respecto a
la naturaleza —la naturaleza real— del propio sujeto. En otras pa-
labras, aquino solo hay una abstraccidn de un sujeto aislado, ni solo
una abstraccién de su conciencia, sino la abstraccién de una parte
de esa conciencia elevada a la categoria de absoluto y que gira sobre
si misma. Exactamente de la misma manera, en el analisis del pro-
ceso de la cognicidn, la filosofia idealista opera con una abstracciéon
universalizada del aspecto cognitivo de la conciencia. Una vez to-
mado el aspecto cognitivo «en si mismo», lleva a cabo exactamente
la misma operacién burdamente antidialéctica con la voluntad, es
decir, con otro aspecto de la conciencia. A la luz de esto, jSchopen-
hauer hizo mal en interpretar el mundo como «voluntad y represen-
tacion»!

iOh, que los necios nos perdonen (los inteligentes lo entende-
ran)! Los perros del difunto académico Pavlov, sin embargo, ofrecen
una maravillosa clave cientifica para ayudar a resolver el problema.
Los experimentos llevados a cabo con un rigor inusual a lo largo de
muchas décadas en los laboratorios de Ivdn Pavlov revelaron y ex-
plicaron los procesos implicados en la formacidn de los reflejos, que,
desde un punto de vista fisioldgico objetivo, caracterizan los actos
conductuales y los actos de voluntad en su relacion con los estimu-
los externos. En sus ultimas obras, Pavlov, con todo el rigor y la cau-
tela metodoldgica que le caracterizaban, se centrdé en los seres
humanos, y de estos escritos concisos —en los que enormes capas
de material factual yacen ocultas bajo cada palabra— nos miran con
extraordinaria claridad las leyes objetivas del comportamiento
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humano, tanto «normal» como «patoldgico». Al igual que Darwin
reveld la conformidad con los principios cientificos —es decir, la ne-
cesidad— que subyace a la orientacidn hacia los objetivos de la evo-
lucion de las especies, Pavlov revelé la conformidad con los
principios cientificos —es decir, la necesidad— que opera en la vida
de los individuos; aqui, la biologia recibié una valiosa aportacién en
el ambito de la fisiologfa. El sustrato neurofisioldgico de un acto de
voluntad se entiende aqui en sus relaciones y mediaciones con el en-
torno, y se revela su movimiento dialéctico. En el proceso, la natu-
raleza de su «otro-ser» también se revela como un aspecto de la
conformidad general de la naturaleza con las leyes cientificas.

Los necios altivos pueden reirse todo lo que quieran del salto de
los perros al «reino de la naturaleza», del mismo modo que los filis-
teos y las ancianas temerosas de Dios de ambos sexos se refan en su
épocadelos «monos» cuando se enfrentaban al darwinismo. Asi ac-
tua la chusma filistea: burlandose de los brillantes descubrimientos
de la razén humana. Mientras tanto, la razdn es algo de lo que esta
chusma filistea carece por completo, aunque sus miembros se ima-
ginen que estan defendiendo el honor y la dignidad del intelecto.
iTales son las ironfas de la historial

De este modo, la teleologia del comportamiento individual —es
decir, del comportamiento razonado y con propdsito, de los actos de
voluntad— queda incluida en la cadena de la necesidad; es decir, se
comprende e interpreta cientificamente.

La cuestion del comportamiento social de la humanidad también
tiene su propio aspecto particular, especifico y, ademds, histdrica-
mente determinado desde el punto de vista de los problemas del «li-
bre albedrio» que estamos examinando.

En su ensayo sobre Feuerbach, Engels observa que en la historia
nada ocurre...

sin una intencién consciente, sin un objetivo deseado. Sin em-
bargo, solo en muy raras ocasiones se cumple lo que se ha que-
rido; en la mayoria de los casos, numerosos objetivos deseados se
cruzan y chocan en la lucha. En el dmbito histérico, los choques
entre numerosas voluntades y acciones individuales dan lugar,
por tanto, a un estado totalmente andlogo a los fendmenos que
imperan en la naturaleza inconsciente. Los objetivos de las
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acciones se presentan como deseos, pero los resultados que en la
préctica se derivan de estas acciones no son el objeto de los de-
seos; 0 bien, en la medida en que parecen corresponder a los ob-
jetivos deseados, tienen en ultima instancia consecuencias muy
diferentes de las que se deseaban... Las personas hacen su propia
historia, sea cual sea el curso que esta tome; en el proceso, cada
uno persigue sus propios objetivos, formulados consciente-
mente. El resultado de estas voluntades, que actdan en diferen-
tes direcciones, y de su diverso impacto en el mundo exterior es
la historia... Sin embargo... las numerosas voluntades indepen-
dientes que actdan en la historia conducen en su mayoria a re-
sultados que son muy diferentes de los que se pretendian, y a
menudo completamente opuestos a ellos...”*

Aqui se plasma de forma exquisita lo que Wilhelm Wundt deno-
mino la ley de la heterodoxia de los objetivos. Sin embargo, se trata
de una cuestién diferente, aunque relacionada. Los objetivos aqui
son definidos y surgen de circunstancias concretas. Engels se de-
tiene en otra cosa: en el hecho de que los objetivos no se alcanzan, o
de que su consecucion es limitada, o de que sus resultados son
opuestos a los deseados. Un ejemplo lo constituyen las crisis que
azotan periddicamente al capitalismo. Estas crisis son rasgos del ci-
clo econdmico, es decir, manifestaciones de leyes particulares de ca-
racter social, las «leyes de movimiento» de la sociedad capitalista;
es decir, constituyen una categoria de necesidad social. Sin em-
bargo, en relacion con la voluntad individual, la necesidad social ac-
tua aqui como la «necesidad» de Aristdteles en el primer sentido, es
decir, como «aquello que es contrario a lainclinacién». En otras pa-
labras, si desde el punto de vista social, es decir, desde el punto de
vista del movimiento de la sociedad, de la sociedad capitalista en su
conjunto, nos encontramos ante una necesidad aristotélica de ter-
cer tipo, entonces esa misma necesidad se aplica (en relacién con el
sujeto individual, como una necesidad aristotélica de primer tipo).

La sociedad capitalista de mercancias, andrquica y atomizada, es
ciega, y sus leyes son elementales; no es un sujeto integrado con una
voluntad unica, ni una «unidad teleoldgica». Esta sociedad en su
conjunto no se plantea ningun objetivo; es un sujeto sin sujeto, un

°* Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana, pp. 230-231.
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tipo especial de sociedad definido histéricamente. Los tipos ante-
riores de sociedad si que contaban con elementos —a veces bas-
tante desarrollados— de circulacién de mercancias, de «capital»
rentista, etcétera. Por otra parte, estaban plagados del estruendo de
las luchas y guerras de clase, tribales, nacionales e interurbanas. En
estas sociedades, la amenazante anarquia se interpretaba como un
destino ciego, la moira, el ananké (para Herdclito, eimx smeneanage,
el poder preordenado e ineludible del destino). Las maravillosas
«tragedias del destino» griegas eran un reflejo artistico-poético de
esta espontaneidad social destructiva. El capitalismo moribundo, a
través de sus idedlogos, presenta directamente el destino como una
categoria de la «ciencia». La Decadencia de Occidente de Spengler
puso en marcha el proceso, y suidea de un destino duro e inexorable
se ha convertido en el principio fundamental adoptado por el histo-
riosofismo fascista, que la combina de manera paraddjica con el vo-
luntarismo m4ds desenfrenado.

Pero revenons a nos moutons [volvamos al tema que nos ocupa].
Engels, como es bien sabido, describid la transicién al socialismo
como «un salto del ambito delanecesidad al ambito delalibertad».
Los criticos ociosos del marxismo han argumentado que esto repre-
senta una transicién, aunque tardia, hacia el punto de vista del «li-
bre albedrio», tal y como lo entienden los idealistas. Sin embargo,
se trata de una objecién absurda. Engels también afirmé que la his-
toria real de la humanidad comenzaria con el socialismo, y que an-
tes solo existia la prehistoria. Al sostener esto, no renunciaba en
modo alguno a la visidn histdrica de la sociedad del pasado, ni de la
propia naturaleza. Dialéctica de la naturaleza, con su andlisis de las
«leyes delanaturaleza» como histdricas, muestra con toda claridad
cudl es la situacidn real en este sentido. Lo mismo ocurre con el co-
nocido «salto». Se trata de un salto «del 4mbito de la necesidad al
dmbito de la libertad», en el sentido de que aqui la sociedad y el in-
dividuo se liberan de la necesidad de primer tipo de Aristételes, y de
que se elimina la «ley de la heterodoxia de los fines» de Wundt.
Esto, sin embargo, no significa que se elimine la necesidad de tercer
tipo, ni que Engels dé un salto del dmbito del materialismo al del
idealismo y el voluntarismo puro.

Con la transicién al socialismo, la sociedad sin sujeto se convierte
en sujeto, la necesidad ciega deja de ser ciega, lo no conocido pasa a
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ser conocido, la ausencia de un objetivo se transforma en su contra-
rioy lo absurdo en la sociedad es sustituido por la razén. Esto, entre
otras cosas, es lo que subyace a la conocida férmula de Stalin: «;El
plan? {Nosotros somos el plan!». «Nosotros» significa la sociedad
organizada, la sociedad planificada, la manifestacién de la voluntad
colectiva de la sociedad como expresion de la totalidad de las volun-
tades individuales. Aqui la necesidad social se manifiesta directa-
mente en la teleologia social. El plan expresa simultdneamente
tanto la necesidad social reconocida como el propdsito que subyace
a la accion planificada, un propdsito que se realiza de inmediato.
Esto representa una relacion completamente nueva entre la necesi-
dady el objetivo.

El cardcter elemental del desarrollo, dirigido contra las volunta-
desindividuales, desaparece asi bajo el socialismoyy, en este sentido,
se da un salto del dmbito de la necesidad al ambito de la libertad.

En el tercer volumen de El Capital, de Marx, hay una observacion
interesante: que el dmbito de la verdadera libertad comienza
allende del trabajo material, en aquella época del desarrollo del co-
munismo en la que el poderoso avance de las fuerzas productivas y
el inmenso crecimiento de la riqueza social ya no serdn objeto de
ninguna preocupacidn especial. Esto no significa, por supuesto, que
las personas alcancen un estatus angelical y dejen de comer y beber.
Simplemente significa que el desarrollo de las fuerzas productivas
garantizard automadticamente, por asi decirlo, el proceso de abaste-
cimiento publico, y que el centro de la actividad y de la creatividad
se desplazard. Lo que quede del caracter obligatorio del trabajo des-
aparecerd por completo, aunque esta compulsién fuera anterior-
mente «interna» y no «externa». La creatividad libre —la
invencidn, la ciencia, el arte, la comunidén directa con la natura-
leza— aumentara considerablemente su peso relativo. Esto repre-
senta una liberacién de las preocupaciones primarias por el pan de
cada dia, aunque, de nuevo, solo en cierto sentido de la palabra.

La necesidad de comer y beber es una expresién de la necesidad
natural, que se revela en la necesidad social principalmente a través
del vinculo de la produccidn. Las necesidades sociales son, por
tanto, manifestaciones mds complejas de la necesidad natural; son
una nueva forma de necesidad que niega la necesidad natural y, al
mismo tiempo, la afirma (esta es la dialéctica de lo nuevo). En el
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comunismo desarrollado, aquello que estaba presente en la con-
ciencia ante todo como un objetivo social directo se convierte ahora
en un objetivo automatico. Esto no significa que la produccidon haya
desaparecido, se haya vuelto innecesaria, haya dejado de servir
como base de la vida o de ser objetivamente el factor que define la
vida social. Aqui la dialéctica del movimiento es tal que un grado ex-
tremadamente alto de desarrollo de la produccién supone un cam-
bio en la orientacién de los objetivos hacia un dmbito diferente. En
consecuencia, existe un nuevo grado de libertad, pero solo en el sen-
tido condicional del que hablabamos. Tampoco aqui hay ningun
«salto» hacia un «libre albedrio» idealista, tal y como lo entiende la
tilosofia idealista. La transicién hacia un sistema diferente de orien-
taciones de objetivos estd condicionada histéricamente; es un as-
pecto del desarrollo social regular, que a su vez es una caracteristica
del desarrollo histdrico de la naturaleza.

Es absurdo confundir la doctrina de la «voluntad no libre» con el
tatalismo. Todas las doctrinas fatalistas proclaman que algo predes-
tinado sucederd independientemente de lo que hagan las personas.
La creatividad y la voluntad humanas quedan asi excluidas de la ca-
dena de componentes activos del acontecimiento venidero que an-
teriormente se les habia contrapuesto. La base material de esto,
distorsionada ideoldgicamente, tiene sus raices en el cardcter ele-
mental de la prehistoria humana. Segun el materialismo dialéctico,
con su esencia sociocientifica, productiva e histdrica, la voluntad es
un factor activo, y a través de la voluntad (de diversas maneras,
coincidiendo con ella 0 no —esto depende del tipo histérico de so-
ciedad—) la necesidad histdrica se abre camino.

A este concepto multifacético de libertad le corresponde un con-
cepto similar de necesidad. Sin embargo, no podemos abordar aqui
todas estas cuestiones. Para nosotros era importante aclarar el pro-
blema central, que estd intimamente relacionado con la controver-
sia entre «necesidad» y «teleologia». Sapienti sat [para el sabio,
basta].
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20.

El organismo

Nos hemos adelantado un poco en varias direcciones y debemos
volver una vez mds a la cuestion de la materia viva, el organismo.

De lo expuesto anteriormente se desprende que el conflicto entre
el materialismo y el idealismo, que se remonta a miles de afios, se
manifiesta no solo en la contraposicién entre la primacia de la ma-
teria y la primacia del espiritu, sino también (y de forma correspon-
diente) en la contraposicién entre la primacia de la necesidad y la
primacia del fin. Esta ultima se deriva enteramente de la primera.
Como dice Aristdteles en su Fisica: «Lo necesario existe en la mate-
ria, mientras que el fin estd contenido en la esencia». (Para referirse
a esta «esencia», Aristdteles también utiliza la palabra logos, es de-
cir, razon, lo racional, espiritu). «Es evidente, por tanto, que la ma-
teria y su forma son necesarias en los objetos de la naturaleza.
Ambas deben reconocerse como principios, pero el fin es un princi-
pio que se sitda en un nivel superior»®®.

Esta postura expuesta por Aristételes es idealista. (Cabe sefialar
de inmediato que las obras de Aristdteles contienen muchos pasajes
materialistas —oscila entre el materialismo y el idealismo—, pero
en la presente obra nos centramos en los pasajes por los que se guian
losidealistas actuales). En esencia, Kant sostenia el mismo punto de
vista; explicaba la actividad del organismo en términos de su con-
formidad interna con el fin.

Aristételes concedié gran importancia al concepto de «todo»,
afirmando la primacia del todo sobre la parte y protestando, con
toda razdn, contra la concepcidn del todo como mera suma de sus
partes. Hegel continua esta tradicidén aristotélica, aunque se deleita

% Fisica, en Obras completas, vol. 1, p. 341.
217



especialmente en su vertiente idealista especifica, y sobre todo en la
doctrina aristotélica de la entelequia.

«El alma es sustancia, al igual que la forma del cuerpo fisico or-
gdnico»; es el principio activo que imparte vida, la «entelequia»”’.

Esta doctrina es asumida en su totalidad por [Hans] Driesch,
quien considera que la causalidad es un principio de la ley natural
para el mundo inorgdnico, mientras que para el mundo orgdnico
este papel lo desempeifian la articulacidn, el orden y la entelequia,
que constituyen el principio espiritual, la fuerza vital, el factor in-
dispensable que hace que los seres vivos vivan y el rasgo especifico
de lo organico en general. El psico-lamarckiano Franse afirma sin
rodeos que «podemos ver con razon la causa de las adaptaciones en
la actividad espiritual de las plantas». En esto, en la vis vitalis, en la
entelequia, en el «alma» del organismo, como un principio espiri-
tual integral especial, que dirige inmanentemente todo el desarrollo
del organismo y libera a todo lo orgédnico de la cadena de la necesi-
dad natural —aqui reside la «clave» de la concepcion del vitalismoy;
cualquier otra cosa, cualquier cosa que no esté unida a esta «clave»
mediante el vinculo 16gico necesario, es completamente «inespeci-
fica» desde el punto de vista del idealismo en general, y del vita-
lismo en particular.

Tomemos, por ejemplo, la idea del todo. ;Puede realmente ce-
derse al monopolio del idealismo? jPor supuesto que no! jDe nin-
guna manera! El propio Marx, en contraposicion al racionalismo y
al materialismo mecanicista, hizo hincapié en laidea dela totalidad.
Pero, a diferencia de los adoradores actuales de la totalidad —que
amontonan todas las totalidades en un unico conjunto—, Marx vio
y comprendid perfectamente que existen diversos tipos de totalida-
desy quela sociedad, por ejemplo, no es el mismo tipo de ser que un
elefante (en contraste con la «escuela orgdnica» de entonces y con
tedricos fascistas como Othmar Spann y compafiia de hoy en dia).

La idea del todo expresa la realidad objetiva, y ya hemos tenido
ocasion de hablar de ello al examinar la cuestion del pensamiento
racional. El todo, aunque en ningun caso es la suma aritmética de
sus partes, su unificacion mecanicista o su agregado, consiste, no
obstante, en partes. Cada parte, sin embargo, cuando se separa del

°7 Citado en Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia, vol. 2, p. 184.
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todo —el todo orgdnico—, deja de formar parte de este todo y, por
lo general, muere. Decimos «por lo general», ya que los recientes
avances de la ciencia experimental han revelado que las partes se-
paradas de un organismo pueden «injertarse» en otro organismo
(los experimentos sobre el llamado trasplante de érganos han dado
resultados verdaderamente maravillosos), a veces incluso de una
especie diferente, o bien sobreviven durante largos periodos en al-
gun medio artificial (los experimentos de Carrel, Bryukhonenko y
otros). Una secrecién sexual puede inyectarse en un organismo y
funcionar como una parte, un «aspecto» del mismo. Extraida de él
y unida a una célula femenina, forma una nueva totalidad. jLos gu-
sanos pueden cortarse en partes, y estas partes siguen viviendo! Y
asi sucesivamente. Pero, por supuesto, una mano, cuando se separa
del cuerpo, ya no es una mano. No tenemos, pues, la mds minima
intencién de ceder al vitalismo la idea del todo, sino de mantener
esta idea en su relacion dialéctica con la idea de la parte.

¢Acasola Gliederung o articulacién representa un descubrimiento
trascendental del vitalismo? En absoluto. El reconocimiento de la
coordinacion entre las partes de un organismo, tanto morfoldgica
como funcional, es algo ancestral. Si dejamos de lado la elocuencia
delos antiguos, en la era moderna encontramos en [Georges| Cuvier
y Geoffroy Saint-Hillaire la ley de la correlacion. Cuvier se encargd
de reconstruir el esqueleto de un caddver exhumado a partir de los
huesos; Darwin desarrolld esta ley, por no hablar de lo que ha suce-
dido desde entonces. El «servicio» prestado por el vitalismo, extre-
madamente negativo, consiste meramente en el hecho de que ha
«coordinado» esta «coordinacién» con la entelequia, como una
fuerza mistica suprasensorial, un «fin en si mismo» inmanente, una
actividad vital con un propdsito especial ajena a la necesidad; ha
contrapuesto absolutamente la coordinacién de las partes de un or-
ganismo a la necesidad natural, considerando esta coordinacién
unicamente desde el punto de vista de una relacién teleoldgica con
un principio «superior» de entelequia.

¢;Podria ser que sefialar el caricter especifico de lo orgdnico sea
un servicio prestado por el vitalismo y una fortaleza particular del
propio vitalismo? Una vez mds, la afirmacidn no se sostiene. Hegel
sentia un gran interés por este tema y trato de demostrar de todas
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las formas posibles que, en un organismo, los procesos fisicos y qui-
micos dejan de serlo.
En La filosofia de la naturaleza leemos:

Podemos observar la quimica e incluso separar quimicamente
partes concretas del todo vivo. Sin embargo, los procesos en si
mismos no pueden considerarse quimicos (cursiva del autor), ya
que las propiedades quimicas son inherentes unicamente a lo
inerte; los procesos animales siempre eliminan la naturaleza de
lo quimico. Las funciones mediadoras inherentes a un 4mbito de
la vida pueden investigarse y desentrafiarse a un nivel muy pro-
fundo, como en el proceso meteoroldgico. Sin embargo, es impo-
sible reproducir esta mediacién®®.

En otra parte de la misma obra encontramos este pasaje:

En esta transicién directa, en esta transformacidn, tanto la
quimica como la mecdnica sufren un colapso. Aqui encuentran
sus limites, ya que perciben su objeto inicamente en términos de
aquellos elementos que estdn presentes y que ya han poseido una
forma exterior idéntica... Ni la quimica ni la mecdnica, por mu-
chas contorsiones que realicen, pueden seguir empiricamente el
cambio que experimenta el alimento hasta el momento en que
entra en el torrente sanguineo”.

En este punto, sin embargo, cabe sefialar ante todo que conoce-
mos con certeza hechos tan elementales como los siguientes: una
planta, cuando se encuentra a la luz, absorbe diéxido de carbono y
lo descompone en carbono y oxigeno, liberando oxigeno —oxigeno
puro— al aire. Se diga lo que se diga, se trata de una reaccién qui-
mica en el sentido mds comun del término. Cuando un animal res-
pira, absorbe oxigeno del aire y expulsa didéxido de carbono; de
nuevo, un proceso quimico de tipo cldsico. La quimica orgdnica pre-
para sustancias organicas por medios sintéticos. Esto supone un
gran avance para la ciencia.

°8 Filosofia de la naturaleza, vol. 3, p. 152.
2 1bid., p. 156.
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¢:Se producen los procesos quimicos de la misma manera dentro
de un organismo que fuera de él? Esta es una cuestion de hecho. Pro-
bablemente, todos tienen lugar de forma diferente, a través de rela-
ciones distintas, estableciendo correlaciones con condiciones
especificas y desarrolldndose en funcidn de ellas. Lo orgdnico es es-
pecifico; por eso Engels escribid en la Dialéctica de la naturaleza: «La
fisiologia es, por supuesto, la fisica y, en particular, la quimica del
cuerpo vivo, pero al mismo tiempo deja de ser quimica en particular;
por un lado, el 4mbito de su actividad se restringe aqui, pero, por
otro, se eleva a un nivel superior». Engels también escribid: «Si la
quimica logra sintetizar una proteina, el proceso quimico se saldra
de su propio marco»'*’, es decir, se habra producido una transiciéon
de la quimica a la biologia.

Pero, ;qué demuestra esto? ;La entelequia? ;Por qué? El hecho de
que hasta ahora no hayamos construido un organismo vivo de
forma sintética es facil de explicar; la materia viva se formé alolargo
de una escala de tiempo enorme, y en ningun caso en condiciones
de laboratorio. Equilibrar estos aspectos resulta inmensamente di-
ticil. Pero esto tampoco es prueba de la entelequia. ;Dénde esta el
error en el argumento, planteado por el materialismo dialéctico, de
que lavida, al igual que la sensacidn, es una propiedad de la materia
organizada de una manera particular?

Hegel responde a esta pregunta —jy de qué maneral—. jEscu-
chad! Expone con sus propias palabras las ideas de Aristételes y se
solidariza con €l (en esencia, esta es la propia posicién de Hegel):

Siconsideramos que el cuerpoy el alma son uno, como un edi-
ficio compuesto por muchas partes, o bien (jlo cual, por cierto, no
eslo mismo! —autor—) como las cosasy sus propiedades, un su-
jeto y un predicado, y asi sucesivamente, entonces esto es mate-
rialismo (joh, horror! joh, Dios mio! —autor), ya que tanto el
alma como el cuerpo se consideran aqui como cosas (j;de dénde
has sacado eso?! —autor). Tal identidad representa una defini-
cién superficial (jpor supuesto! —autor) y vacia (jya me lo ima-
ginaba! —autor), de la que no tenemos derecho (joh, Sefior, qué
sufrimiento! —autor) a hablar, ya que (jescuchad, escuchad! —
autor) la forma y la materia no poseen un valor idéntico en

190 Dialéctica de la naturaleza, p. 324.
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relacidn con el ser; debemos entender una identidad verdadera-
mente digna como la entelequia™.

jBasta ya! «jEl alma es una causa, como un fin!» jUna explicaciéon
maravillosa! En primer lugar, partiendo de una burda analogia an-
tropomdrfica —o, mds precisamente, sociomoérfica—, has cons-
truido una imagen del universo, has elevado una abstraccién de un
fin a un pedestal mundial y, a continuacién, bautizas a todo el
mundo con su santa bendicidn, ya que solo esto es «digno», y es
«digno» porque en un nivel exaltado reside el fin supremo, la ente-
lequia del mundo. Pero ses este embrujo idealista siquiera un poco
convincente?

Es posible darle la vuelta a esta cuestidn y contemplarla, por asi
decirlo, desde el 4ngulo opuesto. No cabe duda de que sentir es una
cualidad innata de los seres vivos, y pensar, de determinados seres
vivos. (No sabemos qué tipo de forma «inferior» de sensacidn existe
en las plantas, ni en qué consiste concretamente, pero hay abundan-
tes pruebas que respaldan la hipdtesis de que existe). Pero ten la
amabilidad de decirnos por qué esta propiedad de los cuerpos orgd-
nicos tiene que tratarse como una fuerza especial, y por qué esta
tuerza tiene que considerarse una entelequia activa. ;Por qué habria
que suponer que esta fuerza es un prius, y por qué habria que afirmar
que este prius existe al margen de la necesidad natural, moviéndose
en una dimensidn diferente, una dimension de fines, y que la nece-
sidad natural estd subordinada a este prius, en lugar de ser al revés?

Es caracteristico de Hegel que se rebele de todas las formas posi-
bles contra las «fuerzas» metafisicas y contra las explicaciones tau-
toldgicas del estilo de la de Moliere: «el suefio es una fuerza
soporifera». Hegel se opuso acertadamente a los fluidos producto-
res de sonido y de calor, al «flogisto» y demds. Pero es algo muy di-
ferente cuando se introduce una fuerza mistica «superior», una vis
vitalis, una fuerza vital basada en nada, que se supone que lo explica
todoy que, en realidad, no explica absolutamente nada.

Ahora plantearemos de nuevo la cuestidn, de la siguiente ma-
nera. Es cierto que aun no podemos crear organismos a partir de
materia inorgdnica, aunque [Friedrich] Wohler, a principios del

19 Lecciones sobre la filosofia de la historia, vol. 2, p. 182-183.
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siglo XIX, obtuvo urea por medios sintéticos. Sin embargo, podemos
modificar organismos, criar nuevas variedades y, en particular,
crear en los organismos nuevos reflejos condicionados (por ejem-
plo, el adiestramiento de animales), etcétera. Cuando transforma-
mos sustancias inorgdnicas naturales, hacemos uso de la necesidad
natural; nos guiamos por ella, utilizando las leyes de la naturaleza,
obligando a la naturaleza a actuar sobre si misma. Ya hemos anali-
zado esta cuestion. Pero diganos, por favor, sno ocurre exactamente
lo mismo cuando «adiestramos» a un mono o a un conejo, a un pe-
rro o a un cerdo? ;O cuando hacemos que los leones marinos jue-
guen con una pelota, o que un simio monte en bicicleta? ;No ocurre
lo mismo cuando [Ivdn] Michurin crea nuevas variedades de man-
zanas o peras? ;O cuando [Trofim]| Lysenko modifica los procesos
vegetativos? ;O cuando se desarrollan nuevas razas de ganado? En
todos estos casos, ;no estamos poniendo en marcha leyes de la na-
turaleza que conocemos, las cuales «funcionan» porque son leyes
del desarrollo de los organismos, leyes de las interrelaciones de es-
tos organismos con diversos factores?

Ante esto, podriamos escuchar inmediatamente la objecidn: si se
me permite, ni el vitalismo, ni Hegel, ni Aristételes, ni el «alma» yla
«entelequia», ni el «fin» han negado ni niegan ahora de modo al-
guno la necesidad externa. Simplemente sostienen que la necesidad
externa es una forma de manifestacién de la conformidad interna e
inmanente con el fin, que es el principio supremo.

iMe habéis matado, buenos sefiores, realmente me habéis ma-
tado!

Pero si la entelequia es temible, al menos la necesidad es miseri-
cordiosa.

;Puede todo este razonamiento salvar realmente a los desafortu-
nados vitalistas? Dificilmente. En los ejemplos que hemos citado,
¢qué ha sido de esa famosa primacia? ;Qué es lo que sirve de herra-
mienta en manos de la humanidad? Los factores naturales, las leyes
de la naturaleza. Y con su ayuda, es decir, bajo el impacto de ciertos
factores naturales, se produce una direccién diferente del desarro-
llo, una direccidén que no estaba «inmanentemente» presente en el
organismo. ;Qué «bien» o «propdsito» hay en las capas de grasa
que se acumulan en un cerdo de Yorkshire y que hacen que este ya
ni siquiera pueda moverse? ;Qué es de la primacia de la entelequia
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cuando se enfrenta ala accidn delasleyes naturales? jLa propia «en-
telequia» (en este caso, el aspecto mental del proceso fisioldgico, di-
gamos, nuevos reflejos condicionados) cambia de forma
fundamental! Esto significa que la «primacia» ha abandonado este
mundo.

Aqui, sin embargo, los incansables criticos lanzan un aullido en-
sordecedor. «Has introducido una entelequia diferente», claman,
«una entelequia de los seres humanos, de la razén y los objetivos
humanos. jPor eso has obtenido tal resultado! No habéis hecho mas
que confirmar la primacia de la entelequia al aceptar el principio de
la entelequia en una forma superior, la forma humana...».

Esta objecién tampoco resulta convincente, ya que en este caso
no hay diferencia, en lo que respecta al debate de nuestro problema,
entre la intervencién humana y la no humana. Entre la «razén» y el
objeto dela accidn existen factores naturales. Los seres humanos ac-
tdan a través de ellos, limitdndose a combinarlos de una manera
concreta. Estos factores conforman nuevas cualidades y propieda-
des de un organismo en su corporeidad; por lo tanto, conforman
también su «entelequia».

En consecuencia, esta objecidn también queda descartada. Aqui
también, la necesidad natural obtiene un brillante triunfo.

Toda la concepcidn vitalista, en tanto que concepcidn de una te-
leologia inmanente, conduce en ultima instancia a una forma vulgar
de teleologia, que coincide con la teologia. Asi ocurri6 con Aristdte-
les, para quien el bien supremo y el fin supremo se convirtieron en
el sefior del mundo, es decir, en un dios, un Alejandro Magno c6s-
mico que impone el orden en el universo. Las particulas de este pa-
raiso, los dtomos y moléculas del bien comun, se desarrollan como
la entelequia de cada uno de los organismos en un orden jerarquico,
segun la tabla de rangos del ejército (véanse las «formas» de santo
Tomds de Aquino). jDe ahi que «cada aliento alabe al Sefior»! Esto
se califica de «exaltado», «elevado», «digno», «bello», etcétera, en
comparacidén con lo cual nuestra materia pecaminosa es una cate-
goria de segundo orden, humilde, indigna, fea, sucia y pecaminosa.
En su forma teoldgico-filoséfica, estas ideas se han extendido en
ocasiones de manera desmesurada, y ahora han sido resucitadas de
forma simplista por los tedricos del fascismo.
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El propdsito —Ila primacia del propdsito— es puro voluntarismo;
la primacia de lo «espiritual» y la entelequia; la contemplacién mis-
tica del mundo en su totalidad; el relegamiento del intelecto y la
cognicion racional a un segundo plano. La Staatsbiologie'” como
ciencia principal; la mistica «voz de la sangre» y la mistica de lo «or-
ganico» en general. La organizacién del orden idealista como prin-
cipio estructural del cosmos.

El criterio de la verdad orientado a un fin especifico, en la forma
banal de los objetivos de Hitler, como un organismo ya en contacto
con la entelequia cdsmica (jlos faraones egipcios tenian lo mismo
hace miles de afios!). La «posesién espiritual» por parte del pueblo
de los medios de produccién (la posesién material puede quedarse
en manos del capitalista—jeso no es nada, siempre y cuando el pue-
blo tenga lo «espiritual»!—), y tonterias similares. Todas estas son
imagenes de la degradacion de la sociedad burguesa. Al agonizar en
el mundo real, por un lado provoca un frenético derramamiento de
sangrey pone su fe en medios de destruccidén puramente materiales.

Por otro lado, se sumerge en la mistica de lo irreal, en las profun-
didades del alma, a pesar del presentismo oficial. Y todo ello, car-
gado de las palabras ancestrales de una desesperacion milenaria:

iEnverdad, todo es vanidad! Pues en esta vida todo lo terrenal
s en vano.

O, como en el Eclesiastés:
Vanidad de vanidades, todo es vanidad.

Ahi es donde conduce vuestro camino, estimados sefiores y sefio-
ras.

192 [Biologfa del Estado], concepto politico ideado por Jacob von Uexkiill
que proponfa tratar el Estado como un organismo vivo en vez de como una
construccidn juridico-politica.
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21.

La ciencia modernayy el
materialismo dialéctico

A principios de siglo surgié una crisis de la fisica y, con ella, de
toda la ciencia tedrica. A medida que se producian cambios ocultos
en las orientaciones ideoldgicas de las clases dominantes y que, a su
vez, las relaciones sociales y materiales anteriores se vefan alteradas
por los reflejos ideoldgicos, esto dio lugar a formas especiales del
llamado «idealismo fisico». Esta combinacion de palabras es ab-
surda. Sin embargo, todo lo que se refleja en lo absurdo de la frase
es la «magnitud» o el «grado» de la distorsidn ideoldgica. Mientras
tanto, la distorsién ideoldgica como tal ha sido y sigue siendo un
factor importante.

La obra de Lenin de 1908, Materialismo y empiriocriticismo, se cen-
tré en la cuestion de la realidad del mundo exterior precisamente
porque en aquella época el agnosticismo y el idealismo habian al-
canzado una difusién extremadamente amplia, y en las profundida-
des de la ciencia tedrica, empezando por la fisica, gozaban de gran
popularidad las teorias que, en esencia, eliminaban la base del uni-
verso, es decir, la materia. «La materia ha desaparecido; quedan las
ecuaciones». Se declaraba que conceptos de la fisica como los dto-
mos no eran mas que «modelos». Se trataba de «signos», «simbo-
los» y «herramientas» condicionales para coordinar los elementos
de una experiencia entendida de forma idealista; nada real se co-
rrespondia con ellos. Un signo de buena forma era una actitud es-
céptica hacia la materia y la realidad de los 4tomos. En la teoria de
[Hans] Vaihinger (Die Philosophie des Als-Ob) todos los conceptos bé-
sicos de la fisica tedrica, como la materia, la masa, el 4tomo, etc.,
fueron declarados ficciones, un medio artificial del pensamiento —
y nada mads. La tendencia solipsista se estaba abriendo camino.
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Elidealismo subjetivo de Berkeley y Hume renacia en nuevas for-
mas, revistiéndose de los ropajes de la ciencia exacta. Un papel des-
tacado en este proceso lo desempefid Ernst Mach, un fisico,
historiador de la ciencia y experimentador de gran talento y erudi-
cidn. Aqui Lenin se opuso «a la corriente» que habia arrollado a un
numero significativo de marxistas, distraidos por el aspecto «estric-
tamente experimental» de las construcciones empirio-criticas. (Ya
hemos abordado en esencia esta «doctrina de las apariencias» en
las primeras partes de este trabajo).

Resulta curioso ahora ver qué ha aportado realmente el desarro-
llo de las ciencias naturales en el periodo transcurrido desde la apa-
ricidn del libro de Lenin. ;Qué ha aportado el progreso de la fisica
tedrica a las cuestiones que eran mds polémicas a principios de si-
glo? En este debate, ;quién ha resultado tener objetivamente la ra-
zon?

Se dijera lo que se dijera, por mucha palabreria ociosa que se es-
cuchara y por muchas reservas que se expresaran, un hecho bdsico
permanece: la teorfa atomica quedd brillantemente confirmada. Se
demostré la realidad del 4tomo. Se describieron diferentes dtomos;
el conocimiento penetrd en sus estructuras. La ciencia experimen-
tal, en la persona de Rutherford, dividié el 4tomo bombardedndolo
con flujos de particulas y detectd el movimiento de sus componen-
tes. Ahora se plantea la cuestion de utilizar la energia interna del
atomo, y asi sucesivamente. El 4tomo ha sido corroborado experi-
mentalmente. Los dtomos, sin embargo, ejercen una influencia
practica; provocan cambios de manera practica y experimental. La
tecnologia industrial ya hace uso de los logros de la microfisica, y
diversas formas de microanadlisis sirven a la causa de la produccién
material a nivel publico.

La demostracién de la correccién de la teoria atémica, como tal,
ha resultado tan convincente que incluso Wilhelm Ostwald, el pa-
dre de la «energética», se ha visto obligado a renunciar a todos los
fundamentos de sus propias opiniones —que eran coherentes a su
manera— y a reconocer la correccion de la posicién defendida por
la fisica atdmica.

Esto supuso una gran victoria para el materialismo, por mucho
que los idealistas intentaran distorsionar el estado real de las cosas.
El hecho es que montafias enteras de argumentos, teorias y sistemas
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que se basaban en la concepcién del &tomo como una ficcidn cogni-
tiva se desmoronaron. Los idealistas se vieron obligados a reple-
garse hacia otras posiciones. Las encontraron, y el idealismo opera
ahora de formas aun mads perjudiciales y abiertamente misticas. No
obstante, en el ambito de la ciencia tedrica, esta situacién —que
tiene sus raices en la psicologia social de la era del profundo declive
capitalista— ya no se apoya en la misma base amplia que cuando la
cuestion del 4tomo era controvertida.

El desarrollo de la fisica y la quimica no solo ha proporcionado
una confirmacién del materialismo, que durante miles de afios ha
luchado contra el idealismo, sino que también ha proporcionado
una confirmacién del materialismo dialéctico, de la dialéctica ma-
terialista.

Por encima de todo, el desarrollo de la fisica y la quimica ha
puesto de manifiesto la naturaleza cualitativa de los 4tomos. La cua-
lidad se afirma aqui como una propiedad objetiva de las cosas y los
procesos objetivos. Como ya se ha sefialado anteriormente sobre
este punto, encontramos aqui una diferencia fundamental con las
ideas del materialismo mecanicista y con su unilateralidad. Al
mismo tiempo, la ley dialéctica de la transicién de la cantidad a la
cualidad queda brillantemente confirmada, ya que, dependiendo de
la cantidad de electrones, cambia la cualidad del 4tomo. En la mi-
crofisica, las categorias de medida y de saltos adquieren una base
tirme. La demostrada divisibilidad de los 4tomos, y el hecho de que
estos constituyan «sistemas-mundos» completos, pone fin a la vi-
sién antidialéctica de los «componentes ultimos del universo»
como una especie de absoluto, donde se estableceria una frontera
infranqueable, donde el infinito se convierte en finalidad y donde el
mundo «en profundidad» resulta de repente estar cerrado. La fisica
moderna ha puesto fin a esta visidn y ha vuelto a dar un nuevo im-
pulso ala dialéctica materialista, a pesar de que los fisicos a menudo
no tengan la mds minima idea de esta ultima.

La ley dialéctica de la divisidn, «la escisién del todo», encontré
su expresidn en la interpretacion del 4tomo como un sistema de car-
gas eléctricas positivas y negativas (protonesy electrones). Los and-
lisis posteriores, que han ido haciendo cada vez mds compleja y
variada la imagen de la estructura atémica, revelando cada vez mas
rasgos, aspectos, procesos y relaciones nuevos, no han eliminado
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esta polaridad, en la que se manifiesta una de las leyes mas profun-
dasy fundamentales de la dialéctica. A ello se suma también el mo-
vimiento interno del dtomo.

La ley dialéctica de la contradiccidn se ha manifestado a gran es-
cala en la cuestién del cardcter discontinuo (discreto) y continuo.
Engels, en Dialéctica de la naturaleza, escribié sobre esto precisa-
mente en relacion con los problemas de la teoria atémica de aquella
época:

Con la teoria atémica comienza una nueva época en la qui-
mica (por lo tanto, no es Lavoisier, sino Dalton, el padre de la qui-
mica moderna). La situacidn en la fisica cambié en consecuencia
con la llegada de la teoria molecular (que, desde el descubri-
miento de la transformacién de una forma de movimiento en
otra, ha representado una forma diferente de este proceso, pero
que, en esencia, no es mds que un aspecto mas del mismo). La
nueva teorfa atémica se diferencia de sus predecesoras en que (si
dejamos de lado las suposiciones) no afirma que la materia sea
simplemente discreta, sino que las partes discretas representan
diversas etapas (dtomos de éter, dtomos quimicos, masas, cuer-
pos celestes) y diferentes puntos nodales; que condicionan diver-
sas formas cualitativas de ser de la materia en general, a lo largo
de una linea descendente hasta que se pierden el peso y la repul-
sién'®.

En la fisica moderna, esta unidad de lo intermitente y lo conti-
nuo, con la interpenetracion de los opuestos, ha adoptado la forma
delaunidad (y dela oposicién enla unidad) dela particulayla onda.
La teoria corpuscular y los quantum (es decir, paquetes de particu-
las), por un lado, y la teoria ondulatoria y las ondas, por otro, se
combinan en una unidad dialéctica unidad en la que la teoria (la
unidad de la teoria corpuscular y cuédntica) refleja correctamente la
realidad (la unidad de la particula y la onda, su unidad dialéctica
contradictoria).

Por supuesto, seria absurdo que el materialismo dialéctico se
atara las manos proclamando que la «imagen del mundo» alcan-
zada hasta ahora es la verdad absoluta. El conocimiento se adentra

19 Dialéctica de la naturaleza, pp. 262-263.
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cada vez mds en profundidad. Lo importante aqui, sin embargo, es
la tendencia definida del desarrollo, que confirma de manera llama-
tiva las leyes de la dialéctica. La teoria electromagnética de la mate-
ria ha quedado demostrada, pero aun solo se esboza en los
contornos de la composicidn general, y solo de forma parcial. No
obstante, todas las nuevas caracteristicas que se revelan en el pro-
ceso de conocimiento posterior siguen las lineas de la dialéctica ob-
jetiva. Los protones y los electrones estan relacionados con el
movimiento ondulatorio en el éter; el descubrimiento de particulas
sin carga revela la unidad y la oposicion del nuevo orden, en el que
las particulas sin carga —los neutrones— se contraponen a las car-
gadas; los positrones, es decir, particulas con la masa de un electrén
pero con carga positiva, frente a los electrones, con su carga nega-
tiva; las particulas con la masa de un protdn, pero con carga nega-
tiva, frente al protdn con carga positiva, y asi sucesivamente (véanse
los experimentos de Curie, Joliot, Anderson y otros).

El desarrollo de las ciencias naturales en los ultimos tiempos ha
echado por tierra el concepto metafisicamente unilateral de la per-
manencia de los elementos quimicos y ha proporcionado una con-
firmacidn de la dialéctica en una forma mds «dialéctica», por asi
decirlo, que la que existia para Hegel. También en este caso, Hegel
sacrificd la dialéctica en aras de su idealismo. En protesta contra la
teoria atémica, los elementos quimicos, etc. (€l mismo entendia los
«elementos» al estilo de los antiguos griegos, especialmente Empé-
docles, es decir, como tierra, agua, aire y fuego), y por temor al ma-
terialismo, se excedid, inclindndose hacia la absolutizacién (es
decir, la restriccidén metafisica) del todo, separando el todo de sus
partes.

La teoria atomica, su extension a la teoria de los electrones y el
potente desarrollo de los estudios sobre el sistema periédico sobre
la base establecida por Dmitri Mendeléiev —la tabla periddica es
una brillante confirmacidn de la ley de la transformacion de la can-
tidad en cualidad— crearon una ciencia de la transformacion de los
elementos sobre una base completamente nueva. En gran medida,
la quimica volvié a la alquimia, pero sin la piedra filosofal y sin Dios.
Los dtomos se vieron arrastrados a este proceso. En este sentido, los
fendmenos de la desintegracion radiactiva sentaron las bases de
toda una época, confirmando la mutabilidad de la materia (radio-
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helio, etc.) y el proceso histérico de la transformacién de la materia.
(Es bien sabido que el radio se ha convertido, por asi decirlo, en el
crondmetro de la historia geoldgica, la escala segun la cual se deter-
mina la edad de nuestra venerable Madre Tierra). La visién histdrica
—es decir, dialéctica— de la naturaleza ha penetrado en su propia
microestructura.

Laprimera brechala abrieron Kanty Laplace (la teoria del ori-
gen de los planetas a partir de una nube cédsmica —el autor). La
segunda fue la geologia y la paleontologia (Lyell, el desarrollo
lento). La tercera fue la quimica orgdnica, que preparé sustancias
orgdnicas y demostré que las leyes quimicas se aplicaban a los
cuerpos vivos. (Engels, La dialéctica de la naturaleza)'**.

El «principio histdérico» ha penetrado ahora ain mds profunda-
mente y se ha vuelto ain mds universal, sentando las bases para el
concepto de la mutabilidad histdrica de todas las cosas. Esto, por
supuesto, constituye una excelente confirmacién del materialismo
dialéctico; del materialismo, ya que aqui resulta evidente la realidad
de la materia cualitativa, y de la dialéctica, ya que el proceso del mo-
vimiento dialéctico-histdrico, con la transicién de una cosa a otra,
se hace claramente evidente. El materialismo de Marx resulta ser
mds dialéctico que el idealismo de Hegel; este ultimo rechazaba la
idea de que las cosas estuvieran compuestas de dtomos quimicos,
protestando contra la descomposicién y, por lo tanto, fetichizando
y absolutizando el todo. Aqui, su dialéctica se convierte en metafi-
sica, y su filosofia, en un filisteismo de miras estrechas. jTodo ello
por miedo a caer en el materialismo! El caso de Hegel demuestra la
veracidad de una afirmacién de Goethe (jla segunda parte de la afir-
macidn!), citada por Michelet en el apéndice de su edicién de la Fi-
losofia de la naturaleza de Hegel (tomada de Zur Morphologie de
Goethe):

Un ser humano racional que se fija enlos detalles, que observa
y analiza con atencidn, se siente, en cierto sentido, atraido por
todo lo que emana de una idea y vuelve a ella. Estas personas se
sienten a gusto en sus laberintos y no buscan hilos conductores

194 1hid., p. 186-187.
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que les permitan salir de ellos mds rdpidamente. Por otro lado,
una persona que ocupa un punto de vista més elevado se llena
con demasiada facilidad de desprecio por lo particular, o por la
unidad individual, y encasilla en una generalidad asfixiante
aquello que solo puede vivir en una forma particularizada.

Aqui, Goethe buscaba bdsicamente una especie de dialéctica de
lo opuesto; el todo, al ser (hablando en términos condicionales) més
vivo, pasa a su opuesto, a un estado en el que estd muerto en relacion
con el individuo vivo. Una «verdadera dialéctica» tiene que consi-
derar estos aspectos en su contexto especifico, y esto solo puede ha-
cerse sobre una base materialista.

El desarrollo de la fisica y la quimica tedricas en las ultimas dos o
tres décadas, la creacién de una nueva fisica y de la microfisica, ha
confirmado asilas enseflanzas del materialismo dialéctico. El mate-
rialismo dialéctico no teme en absoluto ni a los argumentos sobre
las leyes —puesto que las leyes son expresiones de la busqueda de
regularidades especificas— ni a las absurdas construcciones idea-
listas como el «libre albedrio» del electrdn, la interpretacion idea-
lista del principio de Heisenberg y la interpretacién similar de la
teoria de la relatividad de Einstein. Se trata de horribles excrecen-
cias ideoldgicas en el cuerpo de la ciencia; deben ser expuestas y de-
nunciadas. Pero ya no les queda mucho tiempo de vida.

Lenin tenia, por tanto, razon en su disputa con la «fisica idea-
lista», y la propia fisica ha proporcionado la respuesta a esta cues-
tion histdrica.

La situacién es mds compleja en el caso de la biologia (y de la fi-
siologia como parte integrante de ella). Aqui estdn surgiendo ahora
auténticos misterios, relacionados en gran medida con el hecho de
que, como hemos sefialado, la biologia en el pais de la esvistica se
ha convertido en Staatsbiologie, 1a base de la doctrina estatal del fas-
cismo, y, por lo tanto, ha sido reelaborada apresuradamente tanto
en sus fundamentos como en sus detalles. Sin embargo, seria total-
mente erroneo ver unicamente este aspecto excremental de la bio-
logia moderna.

La biologia moderna se caracteriza por los gigantescos éxitos de
la ciencia experimental, por el auge y el colosal desarrollo de la ge-
nética, por los avances de la teoria hormonal y, de hecho, por
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sorprendentes experimentos sobre la transformacién del género,
sobre la vida de érganos y complejos celulares separados del orga-
nismo, etcétera. El «movimiento autoinducido» de la vida y su
desarrollo en el estudio de los genes, los cromosomas, etc.; la rela-
cidén —una relacion dialéctica— con el entorno externo a través de
la teoria de las mutaciones; la teoria enriquecida del darwinismo
presenta el proceso en su conjunto, el desarrollo de las especies; los
estudios de Pavlov presentan una doctrina materialista sobre el
comportamiento del organismo individual en relacién con su en-
torno (es decir, la respuesta a «estimulos» externos). ;No es todo
esto un testimonio a favor tanto del materialismo como de la dialéc-
tica, aunque muchos de los trabajadores y espiritus creativos de es-
tos campos no hayan tenido ni la mds minima idea de lo que es la
dialéctica?

La aplicacion practica de la ciencia y, por consiguiente, la verifi-
cacidn de su veracidad, se ha producido a una escala inmensa. La
fisica y la quimica, en sus derivaciones tecnoldgicas, se han conver-
tido en ingenieria cientifica. La biologia se ha convertido en zoinge-
nieriay fitoingenieria. La antigua maxima de Bacon, segun la cual la
ciencia y el potencial humano coinciden, se estd confirmando a una
escala gigantesca en la produccién y reproduccion sociales. Esto de-
muestra de manera brillante todo el significado de la necesidad na-
tural del materialismo, contrapuesta a la teleologia idealista. Revela
laveracidad cada vez mayor del tremendo poder de la cognicion hu-
mana, su adecuacion cada vez mayor a la realidad de la existencia.

Y este poder del conocimiento humano estd siendo liberado por
el proletariado de las cadenas burguesas del idealismo metafisico y
la metafisica idealista.
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22.

Sociologia del pensamiento:
el trabajo y el pensamiento
como categorias sociohistdricas

La dialéctica materialista exige que el pensamiento se examine
en el proceso histdrico de su surgimiento y desarrollo, en surelacion
con la actividad vital de la humanidad sociohistdrica; es decir, sobre
todo en relacién con la practica, con el trabajo. Al igual que el len-
guaje, el pensamiento en si mismo —ya hemos abordado esta cues-
tién de pasada, en otro contexto— es un producto social. Las obras
de Max Miiller, Laz. Geir'® y Ludwig Noire contienen un numero
considerable de argumentos que demuestran que el origen del len-
guaje y del pensamiento radica en la prictica laboral de las perso-
nas, y el proceso de formacién de los conceptos se entendia
precisamente en relacién con ello.

Las investigaciones mds recientes sobre la historia del lenguajey
el pensamiento —en particular, las obras del difunto académico
[Nikolai Yakovlevich] Marr— proporcionan una ingente cantidad
de material que corrobora estas posiciones. Es necesario compren-
der a fondo, hasta sus profundidades mas recdnditas, el hecho fun-
damental de que los conceptos son las células del proceso de
pensamiento y que constituyen una categoria sociohistdrica, pro-
ducto de la historia social y de la vasta experiencia humana. Cada
concepto es una condensacion de esta experiencia, del trabajo co-
lectivo —voluntario o involuntario, directo o indirecto, y que suele
desarrollarse en forma de lucha— de toda una serie de generacio-
nes, que suelen apoyarse unas en otras. Cuando un concepto esta
presente, junto con una palabra que se ha entrelazado con él, detrds
de ambos se esconde toda una historia, y a partir de cualquier

19 probablemente Bujarin se refiere a Lazarus Geiger.
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concepto y palabra podemos rebobinar toda una pelicula cinemato-
grafica de un complejo proceso histdrico.

Esto lo entendid, por ejemplo, Wilhelm Wundt, cuando escribié
en su obra Cuestiones de la psicologia de los pueblos: «... un lingiista no
debe analizar el lenguaje como un fenédmeno de la vida aislado de la
sociedad humana; por el contrario, las presuposiciones sobre el
desarrollo de las formas del habla deben... estar en consonancia con
nuestras concepciones sobre los origenes y el desarrollo de los pro-
pios seres humanos, sobre el origen de las formas de la vida social,
sobre los rudimentos de las costumbres y de las leyes».

De manera similar, Ludwig Noire escribi6 sin rodeos en su Urs-
prung der Sprache: «El lenguaje y la vida de la razdn surgieron de la
actividad compartida..., del trabajo primigenio».

La cantidad dada que es original en términos histdricos, la rela-
cidn inicial entre la humanidad y el mundo, es en la prictica la rela-
cidn de trabajo dela humanidad social con la naturaleza. Esto queda
demostrado, no por consideraciones abstractas, sino por montafias
enteras de material factico. El pensamiento y el lenguaje se desarro-
llaron en el proceso de comunicacion, en la generalizacién de la ex-
periencia. Ya hemos visto cdmo el rechazo de lo subjetivo se produjo
a través de la comparacion de experiencias individuales. La repeti-
cidn de las experiencias individuales y la repeticion de estas innu-
merables comparaciones, el «intercambio de experiencias»
primitivo, condujeron a generalizaciones, es decir, al paso de lo «in-
dividual» a lo «colectivo», de una relacién individual con algo ais-
lado, de una relacidn sensorial especifica entre una persona y el
objeto de trabajo y «el entorno» en general, a la captacién y com-
prension de muchas «experiencias» de muchas personas. Esta ge-
neralizacién de la experiencia también se reflejé en la formacién de
conceptos. Lo mismo ocurre con el lenguaje, que esta indisoluble-
mente fusionado con el pensamiento. «Cada palabra es ya una ge-
neralizacién», sefiala Lenin en relacion con una referencia a Ludwig
Feuerbach (Cuadernos filosdficos)'.

La raiz préctica de la formacién de conceptos, como ya hemos
visto, se encontraba histéricamente en las propias palabras para
«concepto», ya que tanto begreifen como concipere [que significan

19 Cuadernos filosdficos, p. 274.
236



«concebir»] significan también «aprehender»; la palabra rusa
ponyalie («concepto») proviene de yati, es decir, «tomar»; videre [la-
tin], vedat’ [ruso] y wissen [alemdn], que proceden de una raiz comun
que significaba «ver» (con los ojos), también significan «saber». Y
asi sucesivamente. No multiplicaremos los ejemplos, sobre todo
porque ya hemos hablado de ello. Existe ahora toda una literatura
que profundiza en estas cuestiones, explicando en particular el pa-
pel delamanoy el ojo. (Hegel también tiene algunas observaciones
bastante acertadas sobre este tema). Las herramientas naturales (la
mano y el 0jo; la mano como drgano mds «préctico», el ojo como
6rgano mis «tedrico»); las herramientas artificiales (la tecnologia);
y las herramientas del pensamiento, o conceptos (que son al mismo
tiempo reflejos mentales del mundo objetivo): todas operan en co-
nexién mutua.

Exactamente de la misma manera, la coordinacién de los concep-
tos es un proceso sociohistérico; cuando se ha formado histdrica-
mente un cierto acervo de conceptos y palabras, a una mayor
expansion de la experiencia le seguira su reelaboracién mental en
términos de conceptos, en sus relaciones, en su coordinacidn, de
nuevo sobre la base de una relacidén continua con el mundo exterior,
principalmente a través del proceso de la accién préctica sobre él. El
gran error de Aleksandr Bogdadnov, quien desarrolld su propia doc-
trina de la experiencia socialmente organizada, no consistié en des-
cribir la generalizacidn de la experiencia, sino la interpretacidon
idealista de la misma, es decir, una interpretacion segun la cual el
mundo externo objetivo desaparecia, mientras que los vinculos y re-
laciones «de importancia general» (por ejemplo, las leyes cientifi-
cas) se transformaban en una especie de producto social al que nada
correspondia en el mundo real. Estos vinculos y relaciones se decla-
raban en si mismos como el mundo objetivo; laimagen cientifica del
mundo se transformaba de un reflejo del mundo en el mundo
mismo. Si para Fichte el creador del mundo era el «yo», para Bog-
ddnov era el «nosotros». Si para Kant las leyes del mundo (catego-
rias, formas reguladoras) eran creadas por el sujeto trascendental,
segun Bogdanov eran creadas por la sociedad. Sin embargo, las tres
eran pura mistificacién, mistificacion idealista. Ademads, debemos
sefialar aqui el juego terminoldgico y la especulacidn sobre el triple
significado de la palabra «objetivo»: 1) objetivo en el sentido social
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(en oposicidn a lo subjetivo-individual); 2) objetivo, en el sentido de
que se corresponde con la realidad (en contraste con cualquier tipo
de subjetivismo, que no se corresponde con la realidad); 3) objetivo,
en el sentido de situado fuera del objeto e independiente del sujeto.

La dialéctica materialista sostiene que el conocimiento es un pro-
ceso social, es decir, el conocimiento del mundo real, que se situa
fuera del sujeto o de los sujetos (esto no excluye la posibilidad de
que el propio sujeto pueda considerarse también un objeto); que los
conceptos, sus sistemas y la imagen del mundo —la imagen cienti-
fica del mundo— son productos de la actividad social de las perso-
nas, pero que reflejan el mundo, que es real y objetivo (en el tercer
sentido).

La cognicion presupone un objeto de cognicidn; no funciona en
el vacio. El mundo objetivo es el objeto de la apropiacion en su doble
forma: préctica y tedrica. Tanto el proceso de formacion de concep-
tos como el de su coordinacidn tienen como fundamento la préctica.
Marx, en La ideologia alemana, sefiala que la conciencia no puede ser
otra cosa que el ser reconocido. En consecuencia, la teoria no puede,
en ultima instancia, ser otra cosa que la teoria de la practica.

Un andlisis histérico de esta cuestion lleva a la conclusidn de que
la teoria, el pensamiento, solo se distinguié de la practica en una de-
terminada etapa de desarrollo. Aristdteles sefialé que el razona-
miento tedrico surgié cuando se satisfacian las necesidades
materiales elementales y se liberaba tiempo para el pensamiento
«independiente». Incluso antes, el pensamiento acompaifiaba al
trabajo (en sus formas germinales), ya que el sujeto del trabajo no
es una cosa mecanica. Es cierto, como sefiala Hegel en La filosofia de
la naturaleza, que «el dominio mecanico de un objeto externo es el
comienzo», pero incluso en el proceso de este dominio, el sujeto que
lo ejerce es un sujeto vivo y pensante (aunque este «pensamiento»
sea meramente embrionario).

No obstante, solo la formacién de un producto excedente (y, en
consecuencia, de «tiempo libre») hace que las funciones intelectua-
les se distingan como un principio mds o menos independiente. Este
proceso (jun proceso histdrico!) se explica brillantemente en las
obras de Marx y Engels, y se formula con claridad cristalina en los
magnificos fragmentos de La ideologia alemana. La aparicién del tra-
bajo excedente sobre la base del crecimiento de las fuerzas
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productivas; el surgimiento de la diferenciacidn social y de clases
sobre la base de la divisidn del trabajo con el aislamiento del trabajo
intelectual; la aparicién de lo que Marx denomind «estamentos
ideoldgicos»; la orientacidon del pensamiento hacia objetos particu-
lares bajo el impacto de las necesidades preexistentes; la aparicidn,
sobre esta base, de formas embrionarias de la ciencia: todos estos
procesos son relativamente claros, y se podria aducir una vasta mul-
titud de hechos para demostrar estas proposiciones a partir de la
historia de cada ciencia: astronomia y botdnica, geometria y meca-
nica, lingiifstica y fisica tedrica, etcétera. Asi lo reconocié Hegel,
quien, en virtud de ello, en ocasiones estuvo a punto de plantear la
cuestion desde una perspectiva materialista histdrica. En sus Leccio-
nes sobre la filosofia de la historia, afirma: «Los seres humanos, con
sus necesidades, se relacionan con la naturaleza exterior de manera
practica»,y a continuacion ofrece una definicién de herramienta de
trabajo que, en esencia, pasé a formar parte de El capital de Marx.

Hegel considera la practica como un eslabdn del silogismo, una
posicién que a primera vista resulta monstruosa. Pero Lenin sefiala:
«Esto no es solo un juego», ya que aqui el acercamiento a la verdad
se realiza a través de la practica. En otro lugar, a propdsito de la
«conclusidon de la accién», Lenin observa: «;Y esto es cierto! No, por
supuesto, en el sentido de que una figura ldgica tenga como "otro
ser" la practica humana (= idealismo absoluto), sino al contrario, la
practica del ser humano, repetida miles de millones de veces, se fija
en la conciencia humana en forma de figuras 1égicas» (Cuadernos fi-
losdficos)'?”.

En Hegel encontramos pensamientos extremadamente profun-
dos relacionados con la cuestion que estamos discutiendo aqui. La
practica tiene que ver con lo particular, con los datos proporciona-
dos por los sentidos, con lo directamente concreto. La teoria se
ocupa de lo general, de lo universal, de aquello que no nos transmi-
ten los sentidos, de lo mental, de lo abstracto. jLa cognicidn dialéc-
tica! (recordemos la doctrina del segundo concreto) retrocede de lo
abstracto a lo concreto, uniendo andlisis y sintesis, teoria y prictica,
lo singular y lo general, y comprendiendo este general en surelacion
con las definiciones concretas.

97 Ibid., pp. 190, 217.
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0, como se expresé de forma exquisita en su Filosofia de la natu-
raleza:

Cuando se alcanza la comprensién... de la esencia mds intima
de la naturaleza, se elimina la unilateralidad de la relacidn ted-
rica y practica con ella y, al mismo tiempo, se satisfacen las exi-
gencias de ambas relaciones. La primera relacién encierra una
universalidad sin concrecidn; la segunda, una individualidad sin
universalidad. El conocimiento que se produce en los conceptos
representa un término medio... El conocimiento que se produce
en los conceptos es, por tanto, launidad de las relaciones tedricas

y practicas con la naturaleza'®.

Se aprecia facilmente lo acertado que estaba Lenin cuando, «le-
yendo a Hegel», insisti6 en el aspecto de la prictica en Hegel, no
como algo artificial y externo, sino como un aspecto del propio co-
nocimiento dialéctico (la unidad de teoria y prictica «precisamente
en la teoria del conocimiento», como subrayd Ilich).

En Hegel, naturalmente, todo esto se plantea sobre una base
idealista. Ontoldgicamente, lo que le preocupa a Hegel es laidea ab-
soluta. «La idea absoluta es... la identidad de las ideas tedricas y
pricticas, cada una de las cuales es en si misma unilateral» (Ciencia
de la ldgica, cap. 111)'*°.

A este respecto, Marx responde a Hegel de forma sucinta, al
tiempo que aborda la cuestién en profundidad («Introduccion a la
Critica de la economia politica»):

Hegel cae en lailusion de que lo real debe entenderse como el
resultado de que el pensamiento alcance una unidad interna,
profundice en si mismo y se desarrolle a partir de si mismo,
mientras que el método de ascenso de lo abstracto a lo concreto
es simplemente el medio por el cual el pensamiento domina lo
concreto y lo reproduce espiritualmente como lo concreto. En

198 Filosofia de la naturaleza, pp. 203-204.
199 Ciencia de la ldgica, p. 824.
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ningun caso, sin embargo, se trata del proceso por el cual lo con-
creto mismo llega a existir'™’.

La raiz practica del pensamiento, su raiz operativa, también se
conservo enlas denominaciones de los métodos de cognicién: «and-
lisis», es decir, literalmente, «desanudar», una representacion del
proceso material de desmontaje o desmembramiento de un objeto;
y «sintesis», literalmente «poner junto», «reunidn de partes». En
esencia, toda prictica de trabajo, en su repeticién milmillonaria
tanto en el espacio —en muchos lugares y con la participacion de
muchas personas— como en el tiempo, se reduce a la combinacién
de elementos materiales del mundo natural, a su disociacién en di-
versos elementos y a la composicién de un todo —un todo fisico o
un todo mds complejo (no mecdnico) de naturaleza quimica—. Este
proceso, por lo tanto, refleja y expresa tanto el movimiento de las
categorias logicas como las «figuras de la 16gica». Pero también es
cierto que tales conceptos metodoldgicos, y los procesos intelectua-
les como la induccidn y la deduccidén que les corresponden, reflejan
el movimiento de lo concreto-préctico a lo abstracto-tedrico, y de lo
abstracto-tedrico a lo concreto-practico. Exactamente de la misma
manera, el ciclo Prictica-Teoria-Prictica (P-T-P’) se refleja en el
pensamiento y en la reflexidn sobre el pensamiento. La experiencia
repetida miles de millones de veces; su comparacion por parte de
muchas personas; el dominio directo de los objetos del mundo ex-
terior por parte de muchas personas y la recopilacién de estos do-
minios parciales; y la generalizacidn de la préctica laboral a través
de su socializacidn: todo ello conduce también al pensamiento de la
humanidad socializada, con las categorias correspondientes.

Sin embargo, con la division del trabajo y la formacidn de clases,
asi como con la transformacidn de la propiedad social en privada 'y
con la divisién de la relacidn integrada con el mundo en relaciones
practicas y tedricas, estas oposiciones desintegradas y aisladas se
consolidan en oposiciones entre los grupos sociales que han tomado
forma (en su forma desarrollada, estos grupos son clases). En esta
jerarquia de clases sociales, los estratos inferiores representan el

"0 Contribucién a la critica de la economia politica, Chicago, Charles H. Kerr,
1904, pp. 293-294.
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trabajo fisico, y los superiores, el trabajo intelectual. De este modo,
el movimiento de la prictica a la teoria, de lo concreto a lo general y
del trabajo al pensamiento tiene también un correlato sociomaterial
en términos de forma sociohistérica, como forma de organizaciéon
del trabajo social dividido en su totalidad y en todas sus definiciones
multifacéticas (desde la produccién material hasta las esferas més
«elevadas» de la actividad ideoldgica).

El conjunto se divide, por tanto, en oposiciones paralelas y simé-
tricas:

PRACTICA: los trabajadores que realizan trabajo fisico (las
clases bajas); lo concreto, lo individual.

TEORIA: el trabajo intelectual (las clases altas, las ideologische
Sténde); lo abstracto, lo general.

En el aislamiento de la teoria respecto a la préctica, en la confi-
guracién de funciones de clase especificas (la monopolizacién del
conocimiento sobre la base de la monopolizacién de los medios de
produccidn, las funciones de mando y el papel ideoldgico de princi-
pes, sacerdotes, etc.), en la separacién del pensamiento social y su
concentracion en sus formas «mds elevadas» y diferenciadas en de-
terminados grupos sociales, se encuentra también la base para el
aislamiento de lo abstracto de lo concreto, para la separacion de lo
«general» de lo «particular», para la hipostatizacién de los concep-
tos y para su transformacién en esencias independientes y que se
motivan a si mismas; es decir, la base para una distorsién ideoldgica
fundamental, en la que el mundo entero comienza a andar usando
su cabeza y no sus pies.

Ahora vemos como Hegel, aunque de manera idealista ponia el
carro delante del caballo, expresaba relaciones reales en lo que po-
drian parecer sus posiciones monstruosamente primitivas sobre la
practica como parte de un silogismo. Esto sigue siendo cierto aun-
que la forma de la expresidn fuera invertida e idealista. Lenin, al
«leer» a Hegel de manera materialista —es decir, buscando el nu-
cleo racional dentro de las construcciones de Hegel, liberdndolo de
su cascara mistico-idealista y traduciéndolo al lenguaje del mate-
rialismo—, se percatd de inmediato de que en su interior habia un
pensamiento profundo.
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Vemos asi que las categorias habituales de las filosofias burgue-
sas operan, en esencia, con fantasmas, abstracciones vacias, expli-
cadas en términos sociogenéticos, pero vacias al fin y al cabo. El
proceso del pensamiento no puede entenderse aislado de la practica
social objetiva. El proceso del pensamiento no puede entenderse
sino mediante el examen del ser social y la conciencia social. El pro-
ceso del pensamiento no puede, por lo tanto, entenderse a partir de
abstracciones extenuadas y unilaterales de la ficcién intelectual,
transformadas en un «yo» filoséfico supremo, que a veces incluso
imagina, como el piano enloquecido de Diderot, donde todas las
melodias del mundo se estdn interpretando a la vez en su interior.
Los Robinson Crusoe, es decir, los «yo» aislados, no son mds admi-
sibles como sujetos filoséficos de lo que lo son como constructos en
la teoria econémica. El marxismo los expulsa de ambos dmbitos. En
consecuencia, la sociologia del pensamiento debe actuar como pro-
legédmeno de cualquier filosofia auténtica.
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23.

Sociologia del pensamiento:
modo de producciény
modo de exposicion

Aqui, sin embargo, pasamos a examinar otro problema: el del co-
nocido sociomorfismo de la conciencia social. En otras palabras,
abordamos la cuestidn del «modo de exposicién», que, segin Marx,
se corresponde con el «modo de produccién».

La dependencia del pensamiento respecto a las posiciones socia-
les del pensador, la existencia de un «estilo de pensamiento» so-
ciohistdrico, el «espiritu de la época», las «ideas dominantes», etc.,
ya se percibia como un problema en los tropos de Pirrén, pero esto
no se expresaba con claridad. Francis Bacon, en su doctrina de los
«idolos de la tribu» y los «idolos del teatro», planted esta cuestion
de forma relativamente clara como una doctrina de la opinién pu-
blica sesgada, o del error por el que pasa todo juicio posterior.

En tiempos recientes, un destacado filésofo cuasi-catdlico, Max
Scheler, cuyo pensamiento se vio influido por el marxismo, se ha
ocupado especialmente de cuestiones relacionadas con la sociologia
del conocimiento. En su obra fundamental sobre las formas de co-
nocimiento definidas socioldgicamente, llegé incluso a elaborar un
cuadro completo de orientaciones ideoldgicas dominantes, destina-
das especificamente, por un lado, a lo que él describia como la clase
altay, por otro, a la clase baja.

Marx, como es bien sabido, defendi¢ la tesis de que el modo de
produccién determina el modo de exposicidn. Por modo de produc-
cién, Marx (EI Capital, vol. 2) entendia «ese cardcter y método par-
ticulares» mediante los cuales se unian los factores de producciéon
«personales y materiales».
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Este modo de produccidén «distingue épocas econdmicas separa-
das de la estructura social», «formaciones socioeconémicas» sepa-
radas. Por modo de exposicidn, Marx se referfa a la forma ideoldgica
en la que se organiza el material cognitivo.

Esta dependencia no es fruto de la imaginacién de nadie, ni es
producto de ninguna consideracion a priori. Esta dependencia es un
hecho real, y sea cual sea la sociedad que elijamos, vemos cémo se
perfilan ciertas ideas generales; estas son el reflejo ideoldgico de un
modo de produccidn bien definido, las ideas dominantes de la clase
dominante, portadora de un modo de produccién concreto, y a me-
nudo también las ideas de una clase antagdnica, que razona dentro
de las mismas formas generales.

Con el surgimiento de la propiedad privada, con la divisién de la
sociedad en clases opuestas y la polarizacion de las clases, y con la
divisidn del trabajo en intelectual y manual, de supervisién y subor-
dinado, el dualismo entre materia y espiritu se convirtié en una
forma general de pensamiento, un modo general de representacidn,
cuyas variantes mds concretas se corresponden con diversos tipos
de sociedad de clases y con diversos modos de produccion.

El ser humano se divide en dos esencias: alma y cuerpo, espiritu
y carne. «Todo nuestro ser consiste en espiritu y cuerpo; el espiritu
es como el amo en nosotros, mientras que en el cuerpo tenemos,
mds bien, un esclavo», leemos en Salustio (De Catilinae coniuratione,
libro I).

El alma es un principio activo, dominante e integral; el cuerpo es
un principio pasivo, inerte y sufridor. En el periodo del sistema tri-
bal primitivo, en la época del animismo primitivo, se concebia el
alma como una pequeiia réplica de la persona en su conjunto, pre-
sente en su interior y que determinaba su comportamiento. Mds
tarde, el alma se fue espiritualizando cada vez mds y se transformé
en entelequia, una sustancia espiritual invisible que no podia perci-
birse con los sentidos y que se contraponia al cuerpo material.

Exactamente de la misma manera, el mundo se dividia en dos
principios. Uno de ellos era el espiritu del mundo, Dios, el creadory
fundador; o la «causa primerax»; o la providencia; o un espiritu que
lo abarcaba todo, indefinido y sin rostro, un principio general de en-
telequia, un fin en s mismo —en cualquier caso, un principio activo,
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determinante y dominante. En contraposicion a €l estaba la mate-
ria, que era inerte, externa, pasiva, sufriente, obediente y burda.

En esencia, todo pensamiento giraba en torno a estas formas. Po-
dian ser —y eran— mds antropomorficas y personales, o menos an-
tropomdrficas y relativamente impersonales, pero existian como
una forma de sociomorfismo, como reflejos del rasgo distintivo ba-
sico de una sociedad dividida en clases, cuya vida real estaba im-
pregnada por esta profunda dualidad. Alaluz de lo que hemos dicho
anteriormente, este hecho no resulta extrafio; si la practica en su
conjunto se desarrolla dentro de estas formas, si constituyen la
forma dela vida social, entonces se deduce naturalmente que, como
ser reconocido, son también la forma de la conciencia social. Para el
pensamiento, la estructura social resulta ser en cierto modo similar
(jcon todas las condiciones que se aplican a la analogial) ala estruc-
tura que tienen los érganos sensoriales en relacidn con la sensacién.
La sensacién también existe en el individuo bioldgico, en el indivi-
duo puramente bioldgico. El pensamiento existe unicamente en el
individuo socializado, en el ser humano social. Es una forma abre-
viada, un molde reducido, la generalizacién de la prictica social que
se manifiesta en polaridades (cabe destacar que aqui hablamos de
sociedades de clases). Por lo tanto, especialmente desde el punto de
vista de la clase dominante y sus estamentos ideoldgicos. el ser hu-
mano estd dividido, el mundo esta dividido, e incluso un concepto,
como algo universal, actia como un principio dominante en rela-
cidn con el individuo; en esta hipostatizacién de lo general y en su
idolatria, encontramos el idealismo en todas sus variedades, y en la
propia formacién de un concepto en su forma embrionaria, tal y
como lo definid Lenin, ya estd presente la posibilidad del idealismo.
Se convierte en realidad porque los «fabricantes de ideologia» pien-
san de acuerdo con su posicidn social.

Los grandes despotismos esclavistas de la Antigiedad —Egipto,
Babilonia y Asiria— eran estructuras gigantescas cuyas estructuras
internas se caracterizaban por la distancia increiblemente fuerte y
cargada de emotividad entre la élite teocrdtica gobernante y los es-
clavos que constituian la base de la piramide social. Las principales
caracteristicas de este sistema social, de este orden, también se re-
flejaban en las cosmogonias correspondientes, que desempefiaban
la funcién de ideologia. En la evolucion de los dioses, se puede
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incluso rastrear la evolucién de la estructura social y econémica.
¢Acaso no fue asi que la idea del cosmos de Aristdteles, a la que nos
referimos anteriormente, se forjé a partir del modelo del Estado de
Alejandro Magno, con la «idealizacién» y la «sublimacién» adecua-
das de las categorias?

¢Acaso las religiones feudales —desde el feudalismo de Europa
occidental hasta, por ejemplo, el llamado «feudalismo némada» de
los mongoles— no se correspondian plenamente con la estructura
social feudal? Basta con tomar la Summa Theologica de Santo Tomds
de Aquino, con su jerarquia de «formas», para darse cuenta de in-
mediato de que estaba moldeada segun el modelo de la organiza-
cidén social feudal. ;Por qué, bajo el feudalismo, Dios solia presentar
los rasgos de un Dios personal? Porque las relaciones feudales eran
formas abiertamente personales de dependencia. ;Por qué, con la
transicién al capitalismo, se espiritualizé a Dios? Porque el poder
impersonal del dinero, el poder del mercado, su «comportamiento
elemental», aparecia ahora en escena como una caracteristica es-
tructural de la sociedad. (Los tipos sociales «puros», por supuesto,
nunca han existido en ninguna parte y, por lo tanto, los modos de
representacién tampoco han sido absolutamente puros).

¢Por qué ocurre que, en la actualidad, en los paises fascistas, se
estd produciendo un cambio desde los imperativos categdricos, dic-
tados por Dios como un «principio» indefinido, una «sustancia»,
etc., hacia un cosmos ordenado jerdrquicamente, con sus valores es-
tablecidos por decreto y con un dios personal a la cabeza? ;Por qué
todo esto llega hasta Wotan, respaldado por el Destino, declinable
en todos los casos gramaticales? Porque a la feudalizacion de las re-
laciones productivas capitalistas le corresponde la feudalizacién del
modo de representacion, sobre una base comun de crisis.

¢;Por qué la filosofia de la burguesia, partiendo de una metafisica
de categorias indefinidas, da el salto al misticismo teleoldgico? Por
la misma razén. No es dificil demostrar que los elementos del capi-
talismo de Estado corporativista y de trabajo forzado, asi como los
monopolios que caracterizan a la sociedad fascista, han reorientado
toda laideologia de la clase dominante: toda la ciencia, la filosofia y
la religién. La idea central y dominante se ha convertido en la del
todo jerdrquico, con una jerarquia de valores como los rangos y los
estamentos (es decir, las clases), y con la esclavitud de los érdenes
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inferiores como seres inferiores. Ya hemos visto suficiente en las pa-
ginas anteriores para convencernos de ello.

¢Por qué ha desaparecido la religiéon en la URSS como forma de
conciencia? Porque se ha abolido su base social. ;Por qué, en la
URSS, el materialismo dialéctico se estd convirtiendo en la cosmovi-
sion de todos, en una cosmovisidn universal? Porque aqui la socie-
dad de clases se estd extinguiendo. Porque la teoria se estd
unificando con la practica. Porque se esta colmando el abismo entre
el trabajo intelectual y el manual. Porque se estd acabando con el
dualismo milenario de la vida social. Si no fuera por estos factores
bdsicos, ningun decreto habria alcanzado sus objetivos, ninguna
medida bastaria para destruir el modo habitual de exposicidn, y la
religion seguiria floreciendo durante mucho tiempo. Insistamos
una vez mds: no se estd afirmando que la ciencia y la vision del
mundo en su conjunto se moldeen exclusivamente a partir delavida
social de la sociedad en el sentido estricto de la palabra. No se estd
afirmando que, por ejemplo, los teoremas de la geometria sean re-
flejos de grupos sociales, ni que la botdnica refleje 1a lucha de clases
en el estudio de la temporada de crecimiento, ni que los nombres de
los medicamentos sean el registro codificado de las células sociales.
Tal punto de vista seria estupido, obtuso y de miras estrechas. Aqui
estamos hablando de aspectos estilisticos del pensamiento, de las
formas en que el pensamiento funciona a escala social, del modo de
presentacidn, lo cual no elimina en modo alguno las ideas en si mis-
mas, del mismo modo que un modo de produccion no elimina los
productos.

Como objeto de conocimiento, el mundo es inmenso y diverso.
Sus reflejos, los reflejos de estos innumerables aspectos del mundo
en sus variadas relaciones y mediaciones, también son diversos.
Pero se estd realizando un esfuerzo por encajar todo este gigantesco
material en unas pocas formas intelectuales generales, en modos de
presentacién, en modos especiales de coordinacién de estos diver-
sos aspectos, mientras que la concepcidn dualista (en sus diferentes
versiones) introduce ademds el aspecto de la distorsién ideoldgica
distorsidn de las cosas, los procesos y las relaciones reales.

Fuera de la URSS, no hay ni un solo caso conocido en el que una
clase dominante en su conjunto haya razonado de forma materia-
lista, es decir, de manera atea. Ha habido periodos en los que las
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clases que luchaban por el poder han contado, en etapas concretas,
con grupos relativamente grandes con inclinaciones materialistas
(por ejemplo, los enciclopedistas), y esto se explica facilmente. Ha
habido numerosos casos en los que las clases oprimidas han formu-
lado su vision del mundo de la misma manera que sus opresores
(véase, por ejemplo, la interpretacidn religiosa que se dio a las gue-
rras campesinas y la ideologia correspondiente de todas las faccio-
nes de campesinos, artesanos e incluso aprendices). Se conoce un
caso en el que una clase que lucha por el poder ha planteado suideo-
logia en formas contrapuestas al modo de exposicién dominante y
fundamentalmente hostiles a él; esta clase es el proletariado, porta-
dor de un nuevo modo de produccidn, el modo de produccidn socia-
lista, fundamentalmente hostil al capitalismo que ha quedado
obsoleto.

«La oposicidn entre el poder de la propiedad de la tierra, que se
basa enrelaciones personales de dominacion y esclavitud, y el poder
impersonal del dinero queda perfectamente expresada en dos pro-
verbios franceses: Nulle terre sans seigneur [No existe tierra sin sefior]
y L’argent n’a pas de maitre [El dinero no tiene maestro| (Marx, El ca-
pital, vol. ). Ahora bien, en el capitalismo moderno, el poder del ca-
pital vuelve a personificarse en las familias oligarquicas y en su
expresion politica. De ahi el cambio de las formas intelectuales y la
transicion de una causalidad que eraimpersonal (aunque con un tu-
fillo de antropomorfismo oculto), y que reflejaba mucho mis fiel-
mente uno de los tipos de relacién real en el mundo concreto, a la
predicacion abierta de una teleologia coherente, que distorsiona
esta relacion del mundo objetivo de manera basica y fundamental.
El giro hacia la necesidad dialéctica como elemento dominante en
el pensamiento social presupone un salto dialécticamente necesario
hacia el «reino de la libertad», habitado hasta ahora Unicamente
por la Unidn Soviética.

No es dificil demostrar que tales fetiches ideoldgicos, populares
en el mercado capitalista, como los de la ciencia «pura», el arte
«puro», la moral «pura» y el conocimiento «puro», son reflejos de
funciones disociadasy aisladas externamente, cuyos vinculos socia-
les, como resultado de la divisidn del trabajo, han desaparecido del
campo de la conciencia. Los tipos correspondientes de trabajo inte-
lectual no se entienden como partes del trabajo social agregado,
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sino como actividad «en si misma». En consecuencia, los productos
de este trabajo intelectual también se convierten en «cosas en si
mismas». Cuanto mds larga es la cadena objetiva de eslabones se-
parados del trabajo, y cuanto mds alejado estd un tipo concreto de
trabajo de la prédctica material directa —en otras palabras, cuanto
ma4s abstracta es una esfera determinada de actividad—, mds clara
es la tendencia a afirmar su «pureza»; las categorias de esta activi-
dad se transforman entonces, en la mente de sus sujetos, en un sus-
tituto del mundo real. Aligual que para Pitdgoras los simbolos de las
matemadticas se convirtieron en la esencia del universo, para los
kantianos las normas de la moralidad se transforman en imperati-
vos categoricos, ordenes procedentes del mads alld. Las leyes de la
naturaleza, en lugar de ser relaciones necesarias entre cosas y pro-
cesos en combinaciones particulares, se convierten en algo oculto
en el interior de las cosas o situado por encima de ellas y dirigiéndo-
las, como una especie de fuerza especial. En resumen, la fetichiza-
cidn de las categorias resulta aqui claramente evidente.

De todo lo dicho anteriormente se deduce que, en términos dia-
lécticos —es decir, de manera integral—, un concepto solo puede
entenderse en relacidn con sus fuentes materiales y sociomateriales;
es decir, unicamente desde el punto de vista del materialismo dia-
léctico. Lo mismo debe decirse también de las concepciones cienti-
ticas o filosdficas. Deben entenderse en relacion con el mundo
exterior: como objetos de conocimiento tanto desde el punto de
vista ldgico como social-genérico; desde el punto de vista del
mundo exterior; desde el punto de vista de su veracidad; desde el
punto de vista de su continuidad y sulugar en el ambito de las ideas;
desde el punto de vista de sus origenes sociomateriales; y desde el
punto de vista de su funcién en la vida de la sociedad. De lo contra-
rio, la comprension serd drida, unilateral y metafisica; es decir, serd
una comprension incompleta, o una incomprension.

Aqui surge una pregunta insidiosa: si en cada época el conoci-
miento, como proceso socialmente condicionado, tiene su propio
sociomorfismo peculiar, es decir, una especie de subjetivismo social,
¢como es posible el conocimiento de las relaciones reales?

Tras todo lo dicho anteriormente, no es dificil responder a esta
pregunta.
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En primer lugar, hay que sefialar que la presencia, en sentido fi-
gurado, de algo asi como unas «gafas estructurales» no elimina ni
por un instante el objeto de la cognicion en si mismo. Solo un grado
extremo de degeneracion de un modo de produccion concreto, en el
que el proceso de cognicidn se transforme en una mera creacién de
mitos (lo cual, por supuesto, no puede existir en forma absoluta),
conducira a que el objeto de la cognicion desaparezca de la concien-
cia. Por lo general, existe una distorsion ideoldgica; las raices de esta
se encuentran en la estructura social dual y dividida y en la separa-
cidn de la teoria de la practica.

Sin embargo, describiendo un enorme circulo, el desarrollo his-
torico real estd unificando de nuevo —en el socialismo— las funcio-
nes que la sociedad de clases ha separado. La triada dialéctica
discurre en paralelo con la triada: propiedad comun —propiedad
privada (de diversos tipos)— propiedad comun. Esta triada se desa-
rrolla de la siguiente manera: unidad de teoria y practica —separa-
cidn de teoria y practica— unidad de teoria y practica. Al igual que
en la primera triada el retorno al punto de partida es un retorno so-
bre unanuevabase, gigantescamente y de forma increiblemente en-
riquecida, lo mismo ocurre con la segunda triada.

Inicialmente, la unidad de la teorfa y la prictica era un asunto la-
mentable, ya que la teoria era practicamente inexistente y la préc-
tica era tan escasa como la bolsa de un mendigo. La unidad de la
teoria y la practica en el socialismo, donde se estd aboliendo la linea
divisoria entre el trabajo intelectual y el fisico, surge sobre la base de
la gigantesca riqueza de las fuerzas productivas, de la tecnologia, de
la ciencia y de las cualificaciones personales de los trabajadores. No
se trata de un retorno a la barbarie ni ala masa indiferenciaday gre-
garia del comunismo primitivo. Se trata de un nuevo sistema de tra-
bajo, que rechaza la propiedad privada de las formaciones en
desvanecimiento, pero que se asienta sobre todos sus logros e im-
pulsa el trabajo y el conocimiento a un ritmo extraordinario. De ello
se deduce también que a ello corresponde un método de conoci-
miento materialista dialéctico, la «unidad de la idea préctica y ted-
rica», por utilizar el lenguaje de Hegel. Sin embargo, este «xmodo de
exposicién» (tal es su propiedad objetiva) acaba con la distorsién
ideoldgica que tiene como base la divisidn del trabajo y la desinte-
gracion del trabajo en trabajo mental y fisico. Junto con la
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eliminacién del dualismo de la vida, del ser, el dualismo también se
elimina del conocimiento; es decir, se acaba con una distorsién
ideoldgica profunday bdsica, que ha existido durante miles de afios.
Haber erradicado la religién de la conciencia de millones de perso-
nas ya supone un paso gigantesco en el camino hacia la plena libe-
racion del conocimiento y la conciencia de sus grilletes dualistas. De
este modo, y desde este punto de vista, se estd reivindicando la po-
sicidén de Engels sobre la prehistoria y la historia de la humanidad.

Al matizar y resumir esta dltima cuestién, como una cuestién de
la teoria del conocimiento, llegamos al siguiente movimiento dia-
léctico:

Comunismo primitivo Sociedad de clases Comunismo

Necesidad elemental

I: Unidad de necesidad | comonegaciéndela | Unidad de necesidady
y finalidad finalidad (economia finalidad

de mercancias)

Unidad de teoriay
préctica sobre una

II: Unidad de teoriay

(. ; Divorcio entre teoria'y
préctica, con la teoria

ractica . .
tendente a cero P base enriquecida
III: Unidad de an4lisis . . e Unidad dialéctica
, . Divorcio entre andlisis e s
y sintesis, con X . entre andlisis y
L y sintesis | .
bajo nivel sintesis
IV: Ambito de lo o
. . C Ambito de lo
Indiferenciado Ambito de lo abstracto 1.,
dialéctico concreto
concreto

Y asi sucesivamente. Los nuevos seres humanos integrales, que
representan en si mismos la unidad viva de diversas funciones, y la
nueva sociedad integral también practican un nuevo pensamiento,
verdaderamente dialéctico y materialista. El modo de produccién
tiene su propio modo de exposicion, completo e histéricamente pro-
gresivo.

Aqui es necesario profundizar en una cuestién de suma impor-
tancia; a menos que se aclare esto, el problema del sociomorfismo
del conocimiento no puede resolverse realmente y, si se interpreta
de forma errdnea, puede conducir a curiosas nociones idealistas
como el empiriomonismo de Bogdanov, es decir, una de las varieda-
des del idealismo.

253



La cuestidn es la siguiente: ;Son las «gafas sociomorficas», tal y
como las hemos descrito metaféricamente, nada mas que formas
sociosubjetivas, o hay un contenido objetivo y extrasocial oculto
tras ellas? La respuesta debe ser la segunda. Una ley natural es algo
que existe objetivamente y es independiente de la humanidad. La
necesidad es una relacién entre cosas y procesos; le es indiferente la
presencia o ausencia de un sujeto que, aunque exista, podria descu-
brir esta necesidad o no descubrirla. Si el sujeto la descubre, la
fuente es el mundo externo y sus relaciones reales. Por lo tanto, la
ley ylanecesidad, como cosas que existen objetivamente, se reflejan
en las categorias sociointelectuales de ley, necesidad, teleologia, et-
cétera. Pero pueden reflejarse correctamente o de forma distorsio-
nada.

Examinemos aqui esta cuestién desde un punto de vista sociol6-
gico-filoséfico. Para ello, tomaremos la controversia entre necesi-
dad y teleologia. ;Existe algo en el mundo real que realmente exista
y que sea capaz de desviar a las personas por un camino erréneo? Si
lo hay. En primer lugar, estd la propia practica de la humanidad.
Aquello que, en sus relaciones objetivas —sus relaciones extrahu-
manas—, representa una ley subjetiva, se transforma en una regla
en la prictica deliberada. Francis Bacon formul esta ley de la si-
guiente manera: «Lo que en la observacion corresponde a una
causa, en la accidn corresponde a una regla». Si en la Tierra «un
cuerpo se expande bajo la influencia del calor», entonces «para ha-
cer que un cuerpo se expanda, es necesario calentarlo». En segundo
lugar, de ello se deduce que la actividad intencional del ser humano
es un hecho. En tercer lugar, como hemos visto, en la naturaleza la
intencionalidad existe postfactum como adaptacion o adaptabilidad,
tras la cual se esconde la necesidad.

Sin embargo, en las condiciones de una sociedad dividida en cla-
ses,ydelas formasideales sublimadas de esta division, el sociomor-
fismo de la cognicién conduce a una situacion en la que las leyes
objetivas delanaturaleza, la necesidad natural, se reflejan en la con-
ciencia social humana como teleologia sobrehumana. Si tenemos,
por ejemplo, la forma de la «causalidad animista», de la causalidad
como una «fuerza de las cosas» interna y espiritual, entonces aqui
hay una causalidad objetiva, distorsionada en la conciencia segun el
tipo de teleologia humana; los objetos se dividen en su «ley» y su
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«hecho», interpretdndose la causa como un principio espiritual que
se relaciona activamente con la materia inerte, como los ancianos
gobernantes de la tribu que dan 6rdenes a los mortales comunes, y
asi sucesivamente. Como resultado, el propio concepto de «ley» (ley
natural) ha resultado estar genéticamente relacionado con el con-
cepto de ley juridica, y en el estudio de la llamada ley natural se
puede rastrear toda la dialéctica del desarrollo en esta marafiay en
distorsiones que tienen la solidez del prejuicio popular.

En la filosofia de Aleksandr Bogdédnov, para quien el mundo ob-
jetivo desaparece, mientras que su reflejo reelaborado cientifica-
mente («la imagen cientifica del mundo», «la experiencia
socialmente organizada») ocupa el lugar de la realidad existente
tuera de nosotros mismos, ocurre, en consecuencia, que las catego-
rias de asociacién (como, por ejemplo, la causalidad animista) no
son reflejos transformados sociomdrficamente (y, en numerosos ca-
sos, distorsionados) de lo objetivo, sino meramente una proyeccién
de las relaciones sociales, una proyeccién que se encuentra fueray
al margen de su fuente en el mundo natural material. En el caso de
Bogddnov, esta unilateralidad (antidialéctica) se exagerd tanto que,
también en este caso, ha llevado a la creacién de un sociomorfismo
real. Aqui también, solo la dialéctica materialista puede aportar una
solucion correcta al problema.
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24.

Sobre el llamado
«pensamiento racial»

Desde el punto de vista marxista, los prolegémenos de la filosofia
son premisas de cardcter socioldgico.

Desde el punto de vista de la «teoria» del fascismo moderno, las
premisas de caracter bioldgico —o, mds concretamente, racial—
sirven como tales prolegémenos.

Por muy miserable y desdichada que sea la ideologia de los ban-
didos nacionalistas del fascismo, hay que decir unas palabras al res-
pecto, ya que la bancarrota légica y la inutilidad de los conceptos
fascistas no les impide constituir una fuerza social definida, la
tuerza ideoldgica de la contrarrevolucidn.

Los tedricos de la biologia racial sostienen que el aspecto masim-
portante y decisivo del tipo de pensamiento y de la vida psicoldgica
en su conjunto (instintivo-inconsciente, psicoldgico-ideoldgico,
normativo y tedrico) es la raza, como factor primario dado que de-
termina la forma. La raza, como «cardcter nacional», Volkstum, de-
termina las virtudes, los vicios, el tipo de pensamiento y la ciencia.
La teoria de la relatividad de Einstein, por ejemplo, pertenece a la
ciencia judia y, por lo tanto, estd sujeta al ostracismo; los tedricos
fascistas hablan sin pudor de fisica, matemadticas, etc., semiticas y
arias. Es cierto que los idedlogos de salén no han logrado aclarar
toda esta basura en lo que respecta a las cuestiones bdsicas; por un
lado, han buscado indicadores de raza en objetos y procesos exter-
nos y materiales (la composicién de la sangre, la forma del crdneo,
el color del pelo y de los ojos, la longitud de la nariz, el angulo facial,
la longitud del tronco en relacién con las piernas, etcétera); y, por
otro, se han aferrado ala relacidn con la tierra y a factores geografi-
cos concretos. O bien, asustados por el materialismo, han empezado
a recurrir a propiedades «inherentes» como la «lealtad alemana»,
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el «honor» y otras virtudes teutdnicas, incluidas las virtudes de la
famosa «bestia rubia» de Nietzsche, sobre la que tanto se ha escrito
y dicho en los ultimos tiempos. El resultado ha sido un caos espan-
toso. Las teorias sobre los craneos y el cabello han dado lugar a una
confusién increible y, a menudo, han tenido resultados bastante
inesperados. Estas teorias han entrado en conflicto fundamental
con el misticismo idealista, que exige el rechazo de cualquier inter-
pretacion materialista de la biologia, un rechazo de lo «externo». Al
introducir dosis cada vez mayores de virtudes misticas innatas e in-
mutables en su concepcién de guerrero-gdnster, sustituyendo la
composicion quimica de la sangre por la «voz dela sangre», ylalon-
gitud del crdneo por el «<honor» y la «lealtad», los idedlogos del fas-
cismo acabaron en una marafia sin salida. Sus teorias, falsas de
principio a fin, no tardaron en convertirse en una verborrea vacia 'y
estridente.

En consecuencia, los «cientificos» del fascismo siguen partiendo
de la existencia de una u otra percepcidn racial constante —es decir,
de un «modo de presentacién», definido no por el modo de produc-
cidn, sino por la raza. El qué, el cdmo y el porqué siguen siendo os-
curos.

Pero pasemos a analizar las tesis principales de la «teoria» racial.
Aqui debemos sefialar los siguientes puntos destacados.

En primer lugar, no existen razas puras. Tomemos, por ejemplo,
a los japoneses, los amigos mds cercanos del fascismo alemdn, los
«prusianos del Este» a quienes algunos burdcratas fascistas espe-
cialmente celosos han convertido en arios.

El profesor [Nikolai] Konrad (véase su Esbozo de la historia japo-
nesa) sefiala que, desde el punto de vista étnico, los japoneses des-
cienden de:

a) migrantes procedentes del continente (principalmente a
través de Corea) y, en parte, desde el océano Pacifico (del mundo
mongol, es decir, manchui-tunguso);

b) pueblos del mundo malayo-polinesio;

c) migrantes de la costa sur de China (los antepasados de las
actuales tribus lolo y myaouzy); y

d) colonos ain mds antiguos de las islas: los ebisu (ainu) en el
centro y norte de Japdn, y los kumaso (hayato) en Kyushu.
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En la mitologia, estos procesos se superpusieron unos sobre
otros como diferentes estratos de tribus: las «deidades de la tierra»
(Tigi), los «dioses de los cielos» (Tendzin) y los «descendientes del
cielo» (Tenseon). El centro del proceso antropoldgico-etnografico
unificador fue la tribu Tensdn, que junto con la tribu Idzumo formé
el nucleo de la tribu conquistadora Yamato. No debe pensarse, sin
embargo, que los componentes anteriormente enumerados fueran
«puros». En realidad, eran a su vez el complejo producto de la mez-
cla étnica. Tal es el caso de los «prusianos del Este», los japoneses,
quienes, en la persona de los idedlogos nacionalistas, se han enor-
gullecido hasta un grado inusual de su pureza racial, la pureza de un
pueblo elegido por Dios.

A continuacion, nos ocuparemos de los alemanes, ahora lidera-
dos por los sefiores racistas. Solo un ignorante absoluto podria
aceptar la tesis de la pureza de la «raza alemana» (o de alguna va-
riante como la «raza ndrdica»). Alemanes, celtas, eslavos, lituanos
y elementos romdnicos (hasta los emigrantes hugonotes, que en su
momento salieron en masa de Francia) se mezclaron todos en una
Unica masa nacional (por no hablar de los judios y otros grupos ét-
nicos, como los hungaros). Cada uno de estos elementos constituti-
vos era, a su vez, producto de mestizajes. Resulta revelador que los
precursores de la ideologia racista alemana fueran todos de origen
no alemdn: Chamberlain era inglés, de Lagarde era francés y Eugen
Dithring (anteriormente un ferviente antisemita) era de ascenden-
cia sueca. En cuanto al origen ario de los alemanes (se suele consi-
derar que los arios mds puros son los persas —iranies e indios—,
aunque algunos de los persas «mds puros», los iranies, estdn cerca-
nos a los «mds puros» semitas, los judios), investigaciones lingiis-
ticas recientes han demostrado una afinidad entre los alemanes, los
svanetios y los etruscos, es decir, pueblos del llamado grupo jafético,
al que el difunto académico N. Ya. Marr dedicé gran parte de su tra-
bajo (véase Friedrion Braun, Die Ubervolkerung des Europas und die
Herkunft der Germanen).

Dejaremos de lado las obras que intentan demostrar el origen ju-
dio de los alemanes (Sebald Herman), menciondndolas tinicamente
parailustrar la confusién insalvable. Aqui bastara con sefialar la va-
guedad del propio concepto de «arianismo». ;Qué hay en el aspecto
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fisico de un persa o un indio que los vincule con un sueco o un pru-
siano? ;Qué tienen en comun el brahmanismo y el budismo de la In-
dia con la religién de Wotan y Thor tal y como aparece reflejada en
los mitos germano-escandinavos? Pareceria haber muy poco.

Cualquier persona sensata, aunque por supuesto reconozca la
existencia de razas y naciones histéricamente establecidas, negaria
con toda razon su cardcter definido y su pureza. La pureza de las ra-
zas es un mito, una leyenda inventada. Aun mds estupida es la tesis
delapureza delas naciones. Estas se han ido conformando alo largo
del tiempo histdrico, en un proceso que también incluye un ele-
mento antropoldgico-etnografico, que implica el mestizaje de di-
versas corrientes étnicas.

En segundo lugar, la tesis que afirma la permanencia de las «pro-
piedades espirituales» raciales (o nacionales), las orientaciones, los
rasgos psicoldgicos dominantes y las tendencias ideoldgicas es to-
talmente falsa. Por supuesto, existen ciertos rasgos relativamente
estables que conforman el llamado «cardcter nacional» y que estan
asociados a las peculiaridades de la geografia y el clima, asi como al
llamado «destino histdrico», es decir, a las particularidades concre-
tas del proceso histdrico. Sin embargo, estos rasgos son, en realidad,
insignificantes en comparacién con los enormes cambios histéricos
que se han producido en la psicologia de los pueblos. Alemania
ofrece el mejor ejemplo. Hubo un tiempo, durante la Revolucién
Francesa, en que se consideraba a los alemanes unos barbaros.
Luego se convirtieron en una nacidn de sofiadores, que habitaban
un pais de poetas y fildsofos. Cuando se empezaron a construir los
ferrocarriles, se escribié que los alemanes no eran aptos parala vida
comercial e industrial, y que los ferrocarriles entrarian en conflicto
con la tranquila constitucidn y el caracter patriarcal y melancdlico
del pueblo aleman. Se sefialaba que los alemanes no eran italianos,
con sus bancos, su comercio, sus operaciones en el extranjero, su in-
dustria, etcétera. Mds tarde, el cardcter nacional alemdn se convirtié
en el del pueblo m4ds orientado a la industria de Europa. Ahora los
fascistas fomentan el militarismo, los cuarteles, la belicosidad de-
predadoray sanguinaria, etcétera. El pais de los poetas y los pensa-
dores se ha transformado en un pais de mercenarios y pretorianos.
Mientras tanto, jen qué se ha transformado el llamado «esclavo es-
lavo», el «alma eslava» de los rusos? En su completo opuesto, en un
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Espartaco moderno. Esto se debe a que las condiciones de la exis-
tencia social han cambiado de forma fundamental. ;Y qué enormes
cambios se estdn produciendo, por ejemplo, en China, que de ser un
pais inerte e inmdvil, con costumbres inmensamente arraigadas y
un tradicionalismo incomparable, se ha transformado en un caldero
hirviente de guerras y revoluciones, escenario de una lucha extre-
madamente tensay tragicay de cambios bruscos en todas las orien-
taciones principales del pais? Y asi sucesivamente.

De ello se desprende claramente que afirmar la permanencia de
rasgos psicoldgicos e ideoldgicos dominantes que supuestamente
son inmanentes a las naciones (por no hablar de las razas) es una
auténtica tonteria, sin que exista absolutamente nada que la justifi-
que. Los elementos relativamente duraderos son infinitesimal-
mente pequefios en comparacién con la susceptibilidad general al
cambio, que no viene condicionada por el factor estable del clima,
sino por un factor mutable: el ser social.

En tercer lugar, los argumentos a favor del antisemitismo y la
afirmacién de que los semitas son una fuerza que niega la cultura,
una «plaga asidtica», como dijo Dithring, son absolutamente absur-
dos.

Los semitas, como es bien sabido, incluyen:

1) los arameos (sirios y caldeos);
2) los asirios y babilonios;

3) los drabes;

4) los fenicios;

5) los judios.

Habria que ser un completo ignorante para no conocer el enorme
papel cultural desempefiado por estos pueblos. La astronomia cal-
dea es bien conocida. También lo son las grandes culturas de Asiria
y Babilonia, con sus canales, sus maravillosas carreteras, palacios,
templos, fortalezas, gigantescas ciudades mundiales (Babilonia y
Ninive), arquitectura, escultura, sistema de escritura, literatura, le-
gislacion, astronomia, medicina, matemadticas, ingenieria, etcétera.
Las tradiciones del calendario babildnico, el sistema numérico, la
farmacologia, etcétera, por no hablar de las leyendas de origen ba-
bilénico (a través de la Biblia hebrea), se han conservado hasta
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nuestros dias. Los drabes realizaron descubrimientos notables en
los campos de las matemadticas, la geografia, la medicina, la filosofia,
laliteratura, la arquitectura, etcétera. La Espafia bajo dominio arabe
era un pais extremadamente culto, con famosas universidades. Fue
gracias alos drabes que Europalogré acceder alas obras de los gran-
des pensadores de la antigua Grecia, incluido Aristételes. Los dra-
bes, durante los afios en que florecieron en Europa, fueron
verdaderamente la flor y nata de la cultura. ;Y qué hay de los miste-
riosos antiguos fenicios? ;Quién no conoce el alfabeto fenicio? ;O las
maravillosas ciudades y colonias fenicias? ;O los audaces viajes rea-
lizados por los fenicios hasta el mar Béltico y Ceilan? ;O la gran Car-
tago, una antigua colonia fenicia que se transformé en una poderosa
republica, que luché por el dominio contra la propia Roma en las
guerras punicas, durante las cuales Anibal Barca reveld su genio mi-
litar? ;Y acaso la Biblia hebrea no se convirtié en el libro mas impor-
tante y familiar de los pueblos europeos? ;No fue un mesias judio
semi-mitico quien se convirtid en el Dios de Europa? Los Roundheads
[cabezas redondas] de Cromwell cantaban salmos, y los pioneros
estadounidenses que fundaron los Estados Unidos fueron a la gue-
rra con estos cantos en los labios, por no hablar de lo que ocurria en
Europa. La gran mente de Spinoza, el brillante talento de Heine, el
supergenio Marx, el genio cientifico Einstein... ;Acaso todos ellos
daban realmente testimonio del atraso y la inferioridad de los ju-
dios? El antisemitismo es, en efecto, el «socialismo» de los necios,
como sefiald el viejo August Bebel.

En cuarto lugar, la historia nos habla del papel histérico cam-
biante de las distintas razas y naciones, y no de un proceso sencillo
y lineal. Las razas y las naciones cambian de lugar en respuesta a
causas histdricas muy complejas y, en consonancia con ello, su pa-
pel histdrico-cultural también cambia. Las razas negras, que poseen
civilizaciones milenarias, no son una excepcion. El Estado negro de
Meroe gobernd en su momento todo el gran Egipto. China, que en el
siglo XX habia caido en decadencia, fue en su diala cuna de una gran
civilizacion. La atrasada Rusia se convirtié en pionera del socia-
lismo. Las razas, los pueblos y las naciones no se desarrollan de ma-
nera uniforme. Aqui todo es cambiante, nada estd cerrado a cal y
canto por un cerrojo formado por esencias a priori de caracter ex-
trahistorico. En cuanto al papel mesidnico que los fascistas reservan
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para la «raza ndrdica», esta ideologia se ha encontrado en diversas
variantes histdricas y en numerosos tipos de terreno histérico entre
muchisimos pueblos, empezando por los judios como «pueblo ele-
gido». ;Qué hay del «pueblo portador de Dios» y de la mision de Ru-
sia segun los eslavéfilos (Jomjakov, los Kireyev y los Aksakov,
Konstantin Leontiev y otros)? ;Y el mesianismo de los samurdis ja-
poneses y de sus idedlogos y exponentes précticos, como Araki? ;Y
qué hay de la mania gloriosa de Mussolini, que proclamaba el papel
histérico-mundial de la nueva Roma? Basta con enumerar estos
ejemplos, ya que uno podria dedicar mucho tiempo a esta investi-
gacidn.

En quinto lugar, el desarrollo concreto de la postura racista ha
tenido resultados bastante sorprendentes. Primero, Alfred Rosen-
berg declaré que toda la revolucion proletaria en Rusia era una re-
vuelta de los mongoloides contra la élite aria de la burocracia
imperial germano-aria. A continuacion, esos indudables mongoloi-
des que son los japoneses se transformaron en arios para satisfacer
las exigencias de la politica fascista del momento. Primero se defen-
di6 con vehemencia que Juan el Bautista, Jesus y el apdstol Pablo
eran arios puros rodeados de judios. Después, el cristianismo fue
declarado una plaga y sustituido por una religién puramente aria-
nordica del «dios de la horca», Wotan. En un primer momento, de
boca de Driesmans, las obras de Dante, Miguel Angel, Leonardo da
Vinci y Torquato Tasso se explicaron por la penetracion en Italia de
alemanes de cabeza alargada. A continuacidn, se alabaron las virtu-
des romanas de los seguidores de Mussolini. Primero, los fascistas
se entusiasmaron con los logros de la ciencia alemana durante la
guerra. Después, el gran quimico Haber, que habia salvado a Alema-
nia con sus descubrimientos (nitratos a partir del aire), fue expul-
sado de hecho del pais por ser judio. Primero, en las obras de
[Ludwig] Woltmann se declaré que Lutero habia sido la encarna-
cidn de la victoria del germanismo sobre el «principio clerical ro-
mano-latino», del que se decia que era «el portador de la moralidad
comercial y juridica judia (!).» A continuacidn, se declaré a Lutero
traidor al pueblo aleman, ya que el cristianismo en general era una
plaga judia. Primero se declaré a Goethe un gran ejemplo del genio
ario-aleman. Luego, en las obras de la esposa del mariscal de campo
Ludendorff, se difamé a Goethe tildandolo de cosmopolita y masén,
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y se le proclamo el asesino fisico del rubio y verdaderamente alemén
Schiller. Y asi sucesivamente.

El efecto resulta aun mds cdmico cuando se yuxtaponen nacio-
nalistas de diferentes naciones. Los fascistas alemanes declaran que
el bolchevismo es una plaga ruso-asidtica introducida en Europa.
Mientras tanto, el conocido filésofo ruso emigrado Semyon Frank
declara que ese mismo bolchevismo es una plaga de Europa Occi-
dental introducida en Rusia. Toda esta palabreria inutil, basura de
la A alaZ, se ha convertido, sin embargo, en una ideologia oficial y
se estd difundiendo mediante el uso de la potente tecnologia ale-
mana.

En sexto lugar, el desarrollo de la economia mundial que ha te-
nido lugar bajo el capitalismo también ha creado una cultura mun-
dial cuyos elementos ideoldgicos se dividen dialécticamente en
tuncion de la clase. Existen el kantismo, el machismo, el pragma-
tismo, etcétera; Shakespeare, Goethe, Heine, Tolstdi y Dostoievski;
Darwin, Helmholtz, Haeckel, Faraday y Maxwell; Diesel y Edison;
Pavlov; Rutherford, Niels Bohr y los Curie; Beethoven, Wagner, De-
bussy, Chaikovski y muchos mds. Todos ellos han entrado en la cir-
culacién mundial de ideas. El marxismo y el leninismo también se
han convertido en fendmenos internacionales. La explosion del na-
cionalismo rabioso no es una propiedad inmanente de una raza,
sino la expresidn ideoldgica y politica del imperialismo en su ultima
fase, del imperialismo en el umbral de su colapso, lo cual estd vin-
culado al dramdtico agravamiento de las contradicciones capitalis-
tasy ala crisis general del capitalismo.

De ello se deduce que el «xmodo de exposicidén» fascista moderno,
como antitesis final del «modo de exposicién» socialista, no expresa
una antitesis racial-bioldgica, sino una antitesis social-histdrica,
una antitesis de clase. Las estructuras ideoldgicas de los dos bandos
que libran esta ultima batalla no tienen sus raices en la composicion
de la sangre ni en el color del pelo de las personas, ni en las peculia-
ridades nacionales «en si mismas», ni en orientaciones eternasy ex-
trahistdricas de razas y naciones, sino en posiciones de clase
condicionadas social e histéricamente. Las clases que son polos
opuestos encarnan, representan y luchan por modos de produccién
y de ser contrapuestos, por culturas e ideologias contrapuestas, por
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orientaciones vitales completas en la totalidad de sus diversas fun-
ciones.

Paralaresolucién de los problemas filoséficos, este «xmodo de ex-
posicion» fascista supone un enorme paso atrds, ya que extrae su
comprension del sujeto de una abstraccién del ser humano social
(que ya figuraba en la antigua filosofia burguesa), ya sea en la direc-
cidn de una abstraccidn bioldgico-racial, es decir, zooldgica, o bien
hacia un «modo» medieval-teleoldgico de pensamiento jerdrquica-
mente inmdvil, de pensar en las categorias de la escoldstica y el mis-
ticismo medievales. Por mucho que se jacte de ser anticristiano y
antiasidtico, en su antiintelectualismo imita a los misticos orienta-
les, a los Padres de la Iglesia y a los misticos cristianos. Al fin y al
cabo, son precisamente estos ultimos quienes consideraban el pen-
samiento una plaga, una ulcera, un infierno; eran ellos quienes con-
sideraban la razén una criatura de Satands, una mujer libertina. En
los Upanishad se dice que quien experimenta el mundo racional-
mente no sabe nada. Lao-Tse sostenia que la vida y la cognicién ra-
cional eran incompatibles.

No hay nada que caracterice tan a fondo la completa podredum-
bre de la orientacidn racial-mistica como este rechazo de la razon.
Los prolegémenos bioldgicos del pensamiento, tal y como los en-
tienden los filésofos fascistas, son, de hecho, junailusién ideoldgical
Enrealidad, las fuerzas motrices del proceso sociohistdrico también
operan aqui. La 1dgica de la «biologia» en este caso refleja un con-
texto social e histdrico concreto, y el andlisis de esta ldgica confirma
una vez mds las verdades fundamentales del materialismo histdérico
de Marx. El ser social de una clase condenada y en decadencia, que
esta dando zancadas desesperadas y brutales, define tanto a la pro-
pia clase como a su conciencia social. El rechazo del conocimiento
racional y su sustitucién por el misticismo es un testimonio de po-
breza intelectual que, desde el punto de vista de la historia univer-
sal, priva a esta clase del derecho a la existencia histérica. Nadie
deberia plantear objeciones insignificantes a esta férmula; se trata,
por supuesto, simplemente de una metafora. No obstante, es una
expresion de la realidad. Significa que las tendencias de caracter
progresista, es decir, las tendencias asociadas a la vida, se han vuelto
incompatibles con la existencia de una clase que no puede avanzar
y que solo mira hacia atrds. Precisamente por esta razon, esta clase
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se ve obligada a librar una lucha contra la razén y contra el conoci-
miento racional, cuyo desarrollo a escala general supone una ame-
naza cada vez mayor para el sistema podrido y decadente de los
explotadores. Larenovacidén del pensamiento filoséfico moderno no
pasa por estos caminos.
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25.

Posicion social, pensamiento
y «experiencia»

Porlo tanto, hay que descartar las hipdtesis raciales-bioldgicas o,
mds exactamente, reducirlas a la minima importancia, la que posee
la raza en realidad. La doctrina de Marx sobre el modo de produc-
cidn, que determina el modo de exposicion, sigue vigente. Las pecu-
liaridades nacionales no son mds que un coeficiente adicional, una
forma concreta de manifestacion de lo que es bdsico y decisivo. Por
otra parte, cabe sefialar que estas peculiaridades residen también en
los rasgos especificos («nacionales», etc.) de las condiciones mate-
riales de vida, es decir, del propio modo de produccidn en su concre-
cidn histdrica particular. El feudalismo es feudalismo en todas
partes. No obstante, el llamado «feudalismo némada» de los mon-
goles tenia sus caracteristicas peculiares, al igual que el feudalismo
ruso en comparacion con el de Europa Occidental. El capitalismo es-
tadounidense tiene sus rasgos especificos, que pueden explicarse
por las condiciones histdricas concretas de desarrollo de los Estados
Unidos (tierra que puede ser comprada, salarios relativamente al-
tos, relaciones feudales minimas, la eleccién social de colonos an-
glosajones europeos, etc.), al igual que cualquier otro capitalismo.
El sistema esclavista de la antigua Grecia no era el mismo que la teo-
cracia esclavista del antiguo Egipto o Babilonia. El orden social ba-
sado en castas de India, el sistema social de la antigua China, el
Estado inca, etc., todos tenfan rasgos en comun y rasgos que les eran
propios. Tal esla dialéctica delo general y lo particular. No obstante,
dentro de los limites de un mismo complejo social, dividido en cla-
ses, profesiones, etc., surgen inevitablemente diferentes orientacio-
nes.

El papel decisivo, como ya hemos visto, lo desempefian las posi-
ciones de clase.

267



Tales son las premisas generales de cardcter socialista.

En este contexto, nos gustaria plantear una cuestidn que ya he-
mos analizado en cierta medida alo largo de este trabajo: 1a cuestién
del pensamiento, es decir, del pensar en conceptos, y de la llamada
«experiencia» del mundo que sirve de base para la «contemplacién
directa», que el misticismo moderno contrapone a las deficiencias
del conocimiento racional. Ya hemos analizado esta cuestién desde
el punto de vista légico; aqui la plantearemos de nuevo desde una
nueva perspectiva, haciendo hincapi€ en la génesis y el significado
social de esta «orientacidn en el mundo», especialmente en lo que
respecta al entusiasmo de moda por el misticismo indio y el misti-
cismo oriental en general.

Para Georg Simmel (véanse sus obras Sociologia, Filosofia del di-
nero y Diferenciacion social, asi como su trabajo sobre la crisis de la
cultura), dos conceptos desempefian un papel fundamental. Se
trata de los conceptos de diferenciacién social (Simmel pasa cons-
tantemente por alto la division fundamental y decisiva en clases,
una divisidn que también expresa la bifurcacién dialéctica del todo
y la bipolaridad de la sociedad de clases; €l disuelve las clases en el
concepto de «grupos sociales» infinitos) y el de posicidn, «actitud»,
que determina las relaciones entre individuos concretos y el mundo.
Desde este punto de vista, las relaciones del ser humano como su-
jeto son extremadamente variadas. Las orientaciones y valoraciones
de un individuo son diversas y cambiantes. El o ella puede relacio-
narse con el mundo de manera pasiva-contemplativa; o de forma
activa y préctica; o estéticamente; o de manera cognitivo-critica; o
ingenuamente; o de forma religiosa; y asi sucesivamente.

Si tomamos todas estas definiciones en su forma racional, pode-
mos demostrar: 1) que el ser social determina la conciencia social; 2)
que el modo de produccién determina el modo de exposicidn; 3) que
el modo de exposicion tiene sus peculiaridades «nacionales» con-
cretas, asociadas a las peculiaridades nacionales del modo de pro-
duccidn; 4) que, dentro de la sociedad, cada clase desarrolla sus
propias orientaciones, valoraciones, etcétera; 5) que dentro de las
clases existen orientaciones diversas, vinculadas al cardcter de los
distintos grupos y a la naturaleza de la divisién del trabajo social; 6)
que, a medida que cambia el ser social, también cambian estas
orientaciones de la conciencia social; 7) que el abanico de
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orientaciones puede ser mds o menos amplio dentro de un mismo
grupo social, y que esta diversidad puede verse destruida si la es-
tructura social es tal que la especializacion reduce la vida a una uni-
lateralidad extrema.

Ahora que hemos establecido estas premisas, nos resultard tam-
bién relativamente fdcil analizar la cuestion que el rousseauismo ac-
tual del modelo indio-chino aborda con amore. Ya hemos hablado de
este rousseauismo en el libro de Theodor Lessing, que el notorio
conde Hermann Keyserling considera una fuente de gran autoridad
sobre la filosofia india en general y el misticismo indio en particular.

A primera vista parece extrafio, paraddjico y sencillamente in-
comprensible que el brahmanismo, y mds tarde el budismo, que re-
presentaban la ideologia de las clases dominantes, se hayan
consolidado como un sistema ascético, para luego convertirse en
una doctrina de la contemplacidn pura, y asf sucesivamente. (No
nos referimos aqui al periodo inicial del budismo, cuando el legen-
dario Sakya-Muni, tras abandonar su palacio, se mezclé con los po-
bres y los marginados, se convirti6 en intercesor de los sudra y los
brazida,y desarroll6 su doctrina del rechazo del mundo sensorial).

En pocas palabras, esto puede explicarse de la siguiente manera:

En ningun pais ha existido jamds un sistema de divisiones de cas-
tas tan elaborado, estricto y rigido como en India, donde la élite es
«santa» y los parias son «peores que un gusano en las entrafias de
un perro». Para mantener tal pirdmide social, era necesario idear
medios excepcionalmente eficaces de influir en las masas, medios
que transformaran a la oligarquia teocrdtica gobernante en seres
superiores, incomparables con los mortales comunes. En Egipto, el
entusiasmo por la grandeza, encarnado en laidea de rango, condujo
ala construccidén de colosales pirdmides «eternas» y grandiosas es-
tatuas de faraones, asi como al misticismo ritual, etcétera. En India
esto no seria suficiente. Allf, la élite teocratica tenia que crear en la
practica cosas que a los demds les parecieran milagros; la élite tenia
que demostrar que era capaz, de hecho, de cosas de las que los mor-
tales comunes eran incapaces. El hecho de que las clases dominan-
tes suelen tener el monopolio del conocimiento tuvo que adoptar
una forma especialmente potente, una intensidad sin precedentes
que transformara ala élite teocrdtica en seres de otro orden. Dadala
naturaleza estancada del desarrollo econémico y técnico, el
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«progreso» aqui solo podia tomar una direccién: transformar la
propia naturaleza fisioldgica (y, por tanto, psicoldgica) de los gober-
nantes. La teocracia india lo logré de hecho. Escuchemos a nuestro
mistico de referencia:

La palabra griega myste, misticismo (muo), significa «fin».
Aquihay un fin de larespiracidén (odem) (sdnscrito sliman, hebreo
antiguo ruash).

El raya-yoga y el lariva (las capacidades para una supercon-
ciencia licida y despierta) sirven para permitir a los sabios de In-
diareducirlainhalacidn yla exhalacién. La supresion y exclusién
totales de estas significarian el fin de la circulacién de la sangre y
de los demds procesos vitales; esto coincide con el logro del nir-
vana.

Este origen del concepto de misticismo sefiald el camino ha-
cia las profundidades dltimas. Puesto que cada acto (fat) del es-
piritu, como la atencidn, el deseo, el autocontrol, el pensamiento,
etc., se caracteriza por la tensién de si mismo (Sichanspannen),
que en forma corporal se manifiesta en una interrupcién invo-
luntaria de la respiracion, todo... las ensefianzas secretas de Asia
son recopilaciones de normas directivas y ejercicios de concen-
tracién, de dominio y supresién de los ritmos vitales (Lebens Lau-

cher)™.

¢Qué se deduce de esto?

El resultado de ello es que la base del misticismo de los sabios-
sacerdotes indios consiste en el entrenamiento fisico y en la hipno-
sis, llevados a un notable estado de perfeccidn, que los misticos de
Europa —donde la orientacion se ha centrado en las cosas—no han
alcanzado ni siquiera de forma aproximada. El estancamiento de la
cultura material ha provocado que aqui sea sustituida por una gi-
gantesca cultura de la voluntad, encaminada a superar la voluntad.
Se trata de la «contemplacién pura», la «inmersion en el objeto», la
«fusidén con el mundo», la «experiencia directa», el «misticismo»,
el dominio del propio cuerpo y del ambito de las pasiones. Durante
siglos, de generacion en generacion, transmitiendo su experiencia a

" Aparentemente Bujarin estd citando Europa y Asia de Theodor Lessing,
desde el capitulo 14 en adelante.
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sus herederos, seleccionando a los mds capaces, cultivando la asce-
sis, realizando ejercicios ascéticos, creando toda una vasta cultura
de este entrenamiento que era desconocida en Europa, los sabios in-
dios alcanzaron tal perfeccién que, en relacion con los parias, los su-
dra y otras castas, alcanzaron una altura inalcanzable, similar a la
de los dngeles. Todo lo demds (las normas de comportamiento de
las castas cerradas, con personas que besaban las huellas de un
brahmdn y veneraban sus excrementos, mientras consideraban a un
paria como un leproso al que no se podia tocar sin contaminarse; la
doctrina religiosa de la transmigracion de las almas, segun la cual
una infraccidn de las normas de casta dalugar a lareencarnacion en
algin animal particularmente despreciado, etcétera), todo ello me-
diaba en esta diferenciacion social.

De ello se derivan los siguientes rasgos caracteristicos: la concen-
tracion de la atencidn en la persona, en sus deseos, su voluntad, et-
cétera, y no en los objetos del mundo exterior; una relacion pasiva
con el mundo exterior, en lugar de una postura activa de intentar
dominarlo; someter la voluntad a tensidn para superarlo, es decir,
una cultura de la pura contemplacidn; la concentracién en el as-
pecto afectivo de la vida mental, y no en el desarrollo de conceptos;
la «no légica» de la «experiencia espiritual», en lugar de la cultura
del pensamiento como tal; y asi sucesivamente.

Por supuesto, no debe pensarse que todo esto se haya «transmi-
tido» en su forma «pura». Solo se trata de tendencias. Tampoco
debe pensarse que el misticismo represente la totalidad de la filoso-
fiaindia;los Unicos que cuentan tales fabulas son los prosélitos des-
mesurados del misticismo indio. También seria bastante absurdo
suponer que la contemplacidn ha sustituido al trabajo y que los yo-
guis han estado alimentando a un pais enorme. Esa idea de India es
tan absurda como la idea «cldsica» de la antigua Grecia, segun la
cual los armoniosos griegos andaban desnudos, esculpian estatuas
y filosofaban, mientras que su pan de cada dia caia ya horneado en
sus bocas divinas. No obstante, dado que las ideas de la clase domi-
nante suelen ser lasideas dominantes en la sociedad, no es de extra-
flar que la postura contemplativa actie como un freno a una
relacién activa con la naturaleza y a una actitud ideoldgica ade-
cuada, es decir, al pensamiento activo en términos conceptuales.
Mientras tanto, los conceptos que han surgido a partir de tales
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orientaciones vitales y que toman forma de acuerdo con un modo de
produccidn cuya jerarquia estd desconectada y elevada a una altura
enorme, se han osificado en forma de sistemas religiosos-misticos
universales: entre las masas populares, de cardcter concreto, natu-
ral, animista y fetichista, y entre la élite, mds abstractos. La nocién
sensorial, la imagen, la fantasia y el aspecto emocional de la vida
han adquirido, por tanto, un peso especifico mucho mayor que en el
desarrollo del modelo de Europa occidental.

A pesar de todo ello, seria un grave error perder de vista la incon-
mensurabilidad de los diferentes modos de produccién como tales.
Seria absurdo contraponer la teocracia india al capitalismo europeo.
Por otra parte, las relaciones precapitalistas en Europa también es-
taban asociadas al misticismo y al romanticismo popular, al ani-
mismoy ala atribucidn generalizada de propiedades animadas a las
fuerzas de la naturaleza, a una variedad infinita de dioses y a la ex-
periencia compartida de los fendmenos naturales. Heine, en sus en-
sayos sobre la historia de la religion y la filosofia, ofrecié un
magnifico relato de ello en el caso de Alemania. Lo mismo, sin em-
bargo, existia en Rusia (basta con pensar en [Ivanovich| Melnikov-
Perchersky), en Irlanda, en Francia y en cualquier otro lugar. Abso-
lutizar todas estas categorias es, por tanto, un grave error; ello equi-
valdria a abordar estos fendmenos de una manera racionalista,
esquemadtica, unilateral y, en general, estéril.

Lavida de los sentidos y una relacién sensorial con la naturaleza,
sin embargo, no presuponen necesariamente formas misticas o mis-
tico-religiosas. Mientras tanto, los «misticos de la alta sociedad»,
incluidos los admiradores del misticismo indio, parten precisa-
mente de esta premisa tan erronea. La forma religiosa representa un
pensamiento embrionario, y un pensamiento de tipo sociomorfico;
esto se puede demostrar muy fdcilmente a partir de la historia de
todas lasreligiones sin excepcion, comenzando por el culto alos an-
tepasados, alos ancianos de la tribu, a los héroes, etc., y terminando
conlosreyesdel cielo ylas abstracciones impersonales con su fuerza
irresistible. Confucio, como hemos sefialado, dice: «Para tener una
buena vida, no es necesario fabricar un arado nuevo, como ocurre
en la mitad occidental de la Tierra, sino realizar alguna buena acciéon
por las plantas, los animales o las personas. Porque si amdramos el
mar como a nuestras propias almas, no nos ahogariamos en €l, y si
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amdaramos el fuego como nos amamos a nosotros mismos, no nos
quemaria». Aqui vemos no solo una experiencia comun de la natu-
raleza, sino también un rechazo de los conceptos, los objetivos, el
célculo y la contabilidad (cosas que Theodor Lessing encuentra tan
detestables), aunque todo ello estd presente en una forma primitiva
y animista. Por supuesto, existe una diferencia entre la vida intelec-
tual y la vida emocional, entre el pensamiento y el sentimiento, en-
tre un sistema de conceptos («razén fria») y la experiencia
emocional («sangre caliente»); o, tal y como se explica ahora esta
dicotomia, entre el «espiritu» y el «alma», aunque no haya una
Gran Muralla China que separe a uno de otro. Es cierto que la es-
tructura especifica del capitalismo ha separado la ciudad del campo,
la cultura de la naturaleza, la teoria de la préctica y el pensamiento
del sentimiento. Un excelente ejemplo lo ofrece Kant, que nunca
viajo mds alld de las afueras de Konigsberg y que apenas salia de su
estudio para adentrarse en la ciudad, salvo para dar sus paseos dia-
rios, medidos con precisién. La vida del capitalismo, que en si
misma y en su conjunto es irracional, se racionaliza hasta en los de-
talles mds triviales a nivel individual. El establecimiento constante
de objetivos y la elaboracidn de balances se cuentan entre sus pro-
piedades caracteristicas; convierte la vida en una tictica universal,
mientras que la vida emocional queda confinada casi exclusiva-
mente a lo erdtico. Este empobrecimiento de la vida y la hipertrofia
delo intelectual como resultado de la restriccién de lo emocional (jy
de ningin modo debido a un «exceso de mente» como tall) repre-
sentan la verdadera unilateralidad de la humanidad bajo el capita-
lismo.

No obstante, la cuestién de la polifacetidad y la unilateralidad, de
la unilateralidad o 1a universalidad del contenido vital, no es en ab-
soluto la misma que la cuestidon del tipo de cognicién. Mientras
tanto, los misticos introducen subrepticiamente precisamente esta
cuestion, aunque en su terminologia intenten enturbiar las aguas.
Para ellos, la experiencia (la contemplacidn, el nirvana, etc.) con-
siste en la inmersién en las profundidades del ser, en la esencia
atemporal y extraespacial de las cosas, en el «mundo genuino». Si
se preocuparan, y solo se preocuparan, por enriquecer el contenido
delavida humana a través de la experiencia compartida de la natu-
raleza, con las diversas emociones vinculadas a esta experiencia
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(respuestas a las percepciones sensoriales, a los colores, olores, for-
mas y sonidos; percepciones de placer, alegria, exaltacién —todo lo
que Avenarius denomind «emocional positivo» y «fisiodiferencia
positiva»—), no habria desacuerdo; como ya hemos dicho, esta
cuestion del modo de vida y del enriquecimiento espiritual se resol-
verd con el socialismo, que acaba con la deformidad que representa
la cultura capitalista. Los misticos sostienen, sin embargo, que el co-
nocimiento racional anula toda la esencia del mundo; que analiza
una momia petrificada, transforma el mundo en una férmula mate-
madtica, sustituyendo al ser vivo por una méquina y al mundo por
una cifra numérica.

Todas estas objeciones las refutamos en el debate anterior. ;Qué
nos promete el misticismo? El éxtasis ante la férmula confuciana es
una mistificacién de Confucio, en quien todo es sobriamente utili-
tario, aunque sobre una base animista. Si, sin embargo, actudramos
segun esta formula, no saldria nada bueno de ello. ;Qué podria sus-
tituir al conocimiento intelectual? ;Quizas la vida real podria, como
sugiere Lessing, declararse un suefio, y un suefio declararse vida
real?

A esto, Hegel, en su Fenomenologia, da una brillante respuesta:

Dicen que lo absoluto no debe entenderse, sino sentirse y con-
templarse, y que la investigacidén no debe estar dirigida por el en-
tendimiento, sino por el sentimiento y la contemplacidn...

El papel de los cebos necesarios para despertar el deseo de
morder lo desempefian lo bello, lo sagrado, lo eterno, la religién
y el amor; no una idea, sino el éxtasis; no la necesidad de una
cuestidn que se desarrolla friamente, sino la inspiracion tempes-
tuosa deberia, como dicen, servir para mantener y desarrollar
progresivamente las riquezas de la sustancia...

Rindiéndose al fermento desenfrenado de la sustancia, espe-
ran, al limitar la conciencia y rechazar la razén, convertirse en los
elegidos de la sustancia, a quienes Dios otorga sabiduria en su
suefio. Sin embargo, todo lo que de hecho reciben y engendran
en su suefio también pertenece exclusivamente al reino de los
suefios™.

2 Fenomenologia del espiritu, p. 4-6.
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Esta operacion, por consiguiente, es tan antigua como el mundo,
y no ha dado ningun fruto. Proclamar el lema «suefio» en nombre
de la vida es verdaderamente comico. Instar al rechazo de las ideas
es también instar al rechazo de las palabras. Aqui los misticos pro-
claman con toda coherencia que la sabiduria ultima es... el silencio.
El individuo m4ds sabio es el mas taciturno, el que no dice nada. Tal
es también el logro de Theodor Lessing:

En sédnscrito (segin leemos en Lessing), la palabra que de-
signa a un sabio es muni; literalmente, esto significa «mudo», es
decir, alguien que ya no habla. Una leyenda egipcia especial-
mente antigua narra la historia del dios menor Amodn, a quien
solo se rendia culto en silencio. Todo lo que nos queda en la le-
yenda del fil6sofo griego Crétilo, discipulo de Herdclito y maestro
de Platdn, es que, en el apogeo de su sabiduria, se sentaba en si-
lencio, limitdndose a sefialar de vez en cuando con el dedo indice
de su mano derecha hacia la izquierda y hacia la derecha; con
ello, expresaba el dualismo de la naturaleza y la divergencia de
todo conocimiento. Y, en verdad, si pudiera declararme seguidor
de alguna corriente o escuela filoséfica, me definiria como admi-

rador de Critilo™.

Lo mismo ocurre con Berkeley que con Cratilo: la negacién del
mundo exterior en aras de una «imagen» subjetiva y un retorno al
«lenguaje de signos» de los salvajes primitivos. El resultado final es
el rechazo del pensamiento y de la comunicacién humana a través
del habla. jUn sustituto maravilloso de la cognicidn racional y un
ejemplo magnifico de penetracion en las «profundidades mas re-
conditas» del ser! ;Qué mads tiene que ofrecer el misticismo? ;Una
dicha cataléptica, un éxtasis indiferente, el nirvana, la ataraxia? Sin
embargo, todo esto ha sido familiar para todos los pueblos; incluso
los khlysty [flagelantes] rusos lo conocian, al igual que los chamanes
de Siberia, los derviches iranies, etcétera. El principio «dionisiaco»
también se encontraba en el corazén de estos misterios. ;Qué rela-
cidn tiene esto, sin embargo, con el conocimiento de las asociacio-
nes reales del mundo, de las relaciones reales? Si en ocasiones

' La referencia exacta no se ha encontrado, pero probablemente provenga
de Nathan el Sabio.
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intervienen aqui aspectos de la hipnosis, de la clarividencia hipnd-
tica, del entrenamiento fisioldgico y del conocimiento correspon-
diente, estos estdn sujetos a una explicacién racional y, en principio,
no hay aqui nada que sea ni mistico ni milagroso. Un «milagro» es
siempre algo negativo; no hay milagros, y un «milagro» que haya
ocurrido realmente no es un milagro simplemente por el hecho de
haber ocurrido.

Los misticos luchan en nombre de la vida sin mediacién, lamen-
tando con razén (y aqui, como hemos visto, hay un problema real)
lafaltade almadelavida. Pero enlugar delafalta de almadelavida,
proponen privarla de sentido. Derramando un mar entero de emo-
ciones, hacen todo lo posible por encadenar el intelecto humano y
esconderlo en un sétano. Al tiempo que ofrecen un amplio margen
para laimagen de la humanidad, cierran con clavos las puertas que
conducen al reino de los conceptos. Por lo tanto, buscan la unilate-
ralidad desde la otra direccidn; en lugar de una unilateralidad culti-
vada del intelecto, persiguen una unilateralidad animal, infantil y
salvaje de las emociones. Para los misticos, el ideal es un estado ve-
getal-animal como antitesis de un entorno artificial de mecani-
cismo, cdlculo, contabilidad, téctica y ciencia racional. En otras
palabras, aqui se nos insta a realizar la transicién del pensamiento
16gico ala «participacion» pre-légica de la que habla Levy-Bruhl en
su obra Les Fonctions Mentales dans les Sociétés Inférieures (Parfs,
1922).

No se trata de resolver el problema, sino de negarse a resolverlo.
iNo! El socialismo defenderd la gran tradicidn faustiana, la tradicion
del trabajo, el conocimiento, la lucha, el intelecto y el sentimiento,
del amor, la naturaleza y el arte. Al combinar cultura y naturaleza,
el socialismo pondra fin a la falta de alma de la civilizacidn; creara
una poderosa sintesis entre el conocimiento racional y una rica vida
emocional.
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26.

El objeto de la filosofia

Pasemos ahora a intentar ofrecer una solucion positiva a las pre-
misas basicas de la filosofia. De todo lo dicho anteriormente se des-
prende, sobre todo, un enfoque histérico del tema. Para que no
surjan malentendidos posteriores, conviene sefialar de inmediato
que, histéricamente, el mundo real se convirti6 en si mismo en un
objeto, es decir, en el tema de la practicay el pensamiento humanos.
El mundo real existia sin relacién con el sujeto, en este sentido «en
s{ mismo», antes de la aparicion de la humanidad, es decir, del su-
jeto, que surgio histéricamente. La proposicion «no hay objeto sin
sujeto» (y viceversa) solo es cierta cuando «objeto» y «sujeto» se
toman en sentido estricto, como conceptos correlativos. El objeto
siempre estd vinculado al sujeto. (Entre paréntesis, sefialaremos
que, en términos relativos y no hace mucho tiempo, por «objeto» se
entendia el sujeto, y por «sujeto», el objeto; el sujeto era el principio
pasivo, el «objeto», y no al revés. Esto, sin embargo, no cambia nada
en esencia). De ello no se deduce en modo alguno que el mundo deje
de existir cuando deja de ser objeto del pensamiento y la accién (o
aun no lo hallegado a ser).

Del mismo modo, el objeto de trabajo no deja de ser una cosa
cuando deja de ser objeto de trabajo, y los medios de produccién no
dejan de ser medios de produccién cuando se despojan de la forma
social y especificamente histdrica del capital. La confusidn entre el
mundo real y el mundo real como objeto —es decir, entre el mundo
real al margen de su relacién con un sujeto y el mundo real en rela-
cidn con un sujeto— sirve de base para una especulacion cuasifilo-
sofica desenfrenada en la que es literalmente posible asfixiarse.

Del ello se deduce, por tanto, que el mundo real no estd vinculado
en modo alguno al sujeto por ninguna «coordinacién empirico-cri-
tica fundamental». Solo estd vinculado al sujeto cuando figura
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como objeto, y esta afirmacién no representa ninguna sabiduria fi-
losdfica particular, ya que no es mds que una simple tautologia. Sin
embargo, es importante sefialar que el mundo real se convierte en
objeto histéricamente, porque su dualidad —la separacién de un
organismo pensante— es en si misma un proceso histdrico, una
etapa concreta en el desarrollo del mundo real. (Aqui debemos ha-
cer la salvedad de que, aunque nos refiramos a la Tierra, este geo-
centrismo es totalmente condicional; sencillamente, ain no
conocemos seres pensantes en otros mundos). Esto significa que el
mundo real también existia sin ningun sujeto; no necesitaba en
modo alguno de un sujeto para existir, ya que el sujeto no lo cred.
Por el contrario, el mundo y la naturaleza, en una etapa concreta,
dieron origen al sujeto. En la medida en que este ultimo surgid y en-
trd en relaciones activas con el mundo, el mundo pasé a transfor-
marse en un objeto.

El mundo real en si mismo es una cantidad que cambia histéri-
camente, en eterno fluir. Mucho menos es un absoluto inmévil e in-
mutable; es un proceso general, en el que todo se encuentra en
movimiento histdrico y estd en constante cambio, ya que el espacio
y el tiempo no son formas subjetivas de aprehensidn, sino formas
objetivas de la existencia de la materia en movimiento. La natura-
leza tiene su historia al igual que la sociedad humana, y no hay aqui
ninguna diferencia fundamental. Si tomamos como ejemplo la Tie-
rra y su historia geoldgica, su transicién en su conjunto desde una
masa fundida hasta su estado actual incluye también la formacién
de diversas sustancias y su transformacidn, la formacién de mine-
rales complejos, la aparicion de cuerpos orgdnicos y el surgimiento
delamateria pensante. La formacién de nuevas cualidades es un as-
pecto vital del proceso histdrico, al igual que la desaparicion de
otras muchas. Esta es la gran dialéctica objetiva de la naturaleza,
que presupone «aspectos que desaparecen» y una diversidad infi-
nita de cualidades, propiedades, formas y relaciones del mundo en
su conjunto y de sus partes.

La naturaleza orgdnica estd dotada de una serie de propiedades
que la distinguen de la naturaleza inorgdnica. Exactamente de la
misma manera, la materia pensante, que ha evolucionado hasta
convertirse en un sujeto, no deja de ser al mismo tiempo una parte
de la naturaleza con propiedades especiales. La conciencia misma,
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como forma especifica de determinados procesos materiales, es un
hecho real, una propiedad objetiva de la materia de una cierta cali-
dad. Desde este punto de vista, incluso la alucinacidn es un hecho, y
puede ser —y es— objeto del pensamiento. Las ciencias que se ocu-
pandelas enfermedades mentales no se desvanecen en la nada, sino
que se dedican al estudio de algo de sustanciareal. Se podria escribir
una historia de las ilusiones y los errores, ya que estos también son
hechos. Las alucinaciones y los desvarios se contraponen (o debe-
rian contraponerse) a la conciencia normal, ya que no hay nada en
el mundo exterior que se corresponda con la alucinacién (es decir,
con su contenido). Se puede (y se debe) rechazar la alucinacién no
como un hecho derivado de una conciencia andmala, sino desde el
punto de vista de su relacién con lo externo; negar su realidad como
proceso de la conciencia serfa totalmente absurdo.

Por consiguiente, la conciencia también tiene un predicado de
sery, enuna etapa concreta de su desarrollo, se convierte ella misma
en objeto del pensamiento; «pensar sobre el pensamiento» es una
parte extremadamente importante de la filosofia. En otras palabras,
la relacidn entre el ser y el pensamiento es dialéctica, ya que estos
opuestos se interpenetran mutuamente, y el pensamiento existe,
tiene un predicado de ser. Este ser piensa, es decir, tiene un predi-
cado de pensamiento; la materia pensante es su unidad real. Pero,
como hemos visto, en esta unidad real de las sustancias y en el prius
histdrico existe la materia, sin la cual no puede existir ningun espi-
ritu, mientras que, sin el espiritu, la materia puede existir —y de he-
cho existe— en las formas mds diversas. A este respecto surgen
numerosas ilusiones, entre otras razones debido a la objetivacién de
las formas de pensamiento. Los conceptos existen como productos
del trabajo mental de la humanidad. Las categorias existen y, para
algunas personas, parecen incluso ser a priori. Existen las religiones,
al igual que los sistemas cientificos, las filosofias, etcétera. Se trata
de formas objetivadas de la conciencia. Incluso adquieren forma
material en libros y otros simbolos, recibiendo, por asi decirlo, una
existencia tangible. Pero, ;qué significa todo esto? ;Significa que el
espiritu tiene la realidad no de una propiedad, sino de una sustan-
cia, que se convierte en una causa sui [causa de si| independiente,
por emplear el viejo término?

Por supuesto que no.
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La «objetivacion» de las formas intelectuales no es mas que una
expresion de sunaturaleza intensamente socializada, una expresion
que a menudo (jaunque de ninguna manera siempre—pensemos en
el caso de las formas religiosas!) estd vinculada a la mayor o menor
adecuacidn de su contenido como reflejo de la realidad. Estas for-
mas pueden ser reflejos precisos o distorsionados. No existen en
ningun sitio salvo —por decirlo de manera cruda— en las mentes
de las personas socializadas. No llenan el espacio entre las personas
como una especie de gelatina, una sustancia especial «liquida». La
conciencia social en general es la conciencia de las personas sociali-
zadas, no una categoria sobrehumana. Por lo tanto, hasta cierto
punto, es independiente de cada objeto individual de conocimiento.
Exactamente de la misma manera, la sociedad no deja de existir
cuando fallece uno u otro de sus miembros. Pero si todos murieran
de repente, no habria ni sociedad ni conciencia social.

Hay que afiadir algo m4ds sobre el gigantesco sistema de simbo-
los. Su existencia material —es decir, la existencia representada, por
ejemplo, por la tinta de imprenta y por una determinada forma es-
pacial— no guarda relacién alguna con la cuestidn de la «esencia»
de la conciencia. El «significado» de un libro no reside en la tinta de
sus paginas ni en el cuero de cerdo de sulomo. Fuera de su descifra-
miento, es decir, fuera de su correlacidn con el sujeto, estos no son
simbolos; no tienen «significado» y existen unicamente en su ser
bruto y sin sentido, un ser puramente externo como el de cualquier
adoquin. Solo cuando existe esta correlacion, la cuestidn se traslada
al plano de las formas mentales objetivadas, de las que hablamos
anteriormente. En este contexto, resulta curioso observar que el se-
fior profesor Werner Sombart, lleno de entusiasmo por la «sociolo-
gia del pensamiento» de Max Weber, sin pensarlo ni un instante y
conlarapidez de un mono, aplicd las categorias correspondientes al
mundo exterior. jResultd que los procesos reales de la realidad na-
tural que dominamos no son mds que simbolos cuyo significado
nunca nos sera accesible, mientras que nunca dominaremos los pro-
cesos sociales cuyo significado si comprendemos! Segun Sombart,
este carrusel del diablo es el destino maldito de la humanidad.

De ahi que el mundo real, con todas sus propiedades y caracte-
risticas, y con la conciencia como propiedad de una de sus partes, se
convierta en un objeto.
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El mundo real es histdrico, es decir, se sitia en un proceso de
cambio histdrico. Sus propiedades son histdricas, ya que son muta-
bles. Como objeto, el mundo es histdrico en el sentido de que se con-
vierte en objeto cuando aparece un sujeto histdrico. La materia
pensante, es decir, este sujeto histdrico, se convierte a su vez en ob-
jeto. La conciencia es una propiedad de un tipo particular de materia
que surgid y que se desarrolla histéricamente. Por ultimo, un objeto
también es histdrico en el sentido de que: 1) se convierte en objeto
histéricamente, en la medida en que crecen la prictica y la teoria del
sujeto, y se amplia el radio de su orientacién practica y tedrica; el
objeto se va convirtiendo continuamente en objeto, se va revelando
como tal, y no es simplemente arrojado a este estatus como se arroja
un repollo en un saco; 2) el mundo real también se crea en parte a si
mismo (aunque no ex nihilo [de la nada]) como sujeto; todo el lla-
mado paisaje cultural, todo el entorno creado por el ser humano —
ciudades y pueblos, zanjas y caminos, campos cultivados, bosques
talados, minas subterrdneas, etcétera—; todo ello representa el
mundo transformado por la humanidad, el «periodo antropozoico»
del planeta Tierra, por utilizar el lenguaje de la geologia. Aqui el as-
pecto histdrico ya estd vinculado directa e inmediatamente con la
historia humana.

La unilateralidad de casi toda la filosofia premarxista consistia
en el hecho de que su objeto era abstracto, ahistérico y, al mismo
tiempo, un objeto de la llamada conciencia «pura». Por otra parte,
ya hemos visto a qué conduce tal unilateralidad y cémo se explica
(tanto 16gicamente como desde el punto de vista sociogenético). En
consecuencia, desde el principio mismo, en la interpretacién del ob-
jeto, existe una cierta falta. En realidad, el objeto es un objeto de do-
minio, mientras que el proceso de dominio es de naturaleza dual; se
trata tanto de un dominio prictico como tedrico, teniendo la préc-
tica la primacia.

Como objeto de dominio préctico, el mundo también se trans-
forma materialmente en mayor o menor medida. El conocimiento
tedrico media en este proceso, amplidandolo, enriqueciéndolo y
orientandolo. Si tomamos como punto de partida esta interpreta-
cidn del objeto de la filosofia, entonces, en virtud de ello, todos los
problemas posteriores deben entenderse inevitablemente bajo una
luz muy diferente; no habrda lugar para la hipertrofia de lo
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«espiritual», bajo cuya influencia el objeto se evaporaba, por asi de-
cirlo, transformdndose (no en la realidad, por supuesto, sino en las
mentes de los filésofos) en una «idea», un «concepto» o alguna otra
abstraccion demacrada y catatdnica situada en los contornos supe-
riores del pensamiento. Es cierto, como sabemos, que una serie de
sistemas idealistas han interpretado el mundo como el objeto de la
creacidn; esto pareceria ser una posicién activa, ultra-«practica».
Sin embargo, no deben confundirse los conceptos en cuestién. Lo
que ha preocupado a estos sistemas es la préctica del pensamiento,
no la préctica material. El objeto en este caso no ha sido el mundo
objetivo, material e histéricamente existente, sino el producto de la
actividad creativa del sujeto. Tal «dominio» es ilusorio; se disuelve
en lanada, en un espejismo, en una neblina mental.

La interpretacidn de un objeto como objeto de dominio prictico
y tedrico no es en modo alguno un artificio mental; al contrario, es
ladnica interpretacidn correcta, la inica que concuerda con la reali-
dad histdrica y actual. No representa uno entre varios «puntos de
vista», dependientes de la «conveniencia del pensamiento» u otras
consideraciones analogas. Tiene una base firme en los hechos de la
realidad histdrica, donde el objeto actia sobre todo como objeto de
dominio préctico. (La «asimilacién» de Hegel se apoya directa e in-
mediatamente en esto). El objeto, como objeto de conocimiento
tedrico, solo ha podido manifestarse, en general, en la medida en
que ha existido el propio conocimiento teérico. (Una vez mds repe-
timos y subrayamos que, antes de esto, el mundo real —digamos, la
Tierra con todas sus «riquezas»— existia de manera incontestable,
pero nadie tenia conocimiento de él. Por lo tanto, aunque existia
como la Tierra, aun no era objeto de la atencidn de un sujeto; es de-
cir, todavia no se habia convertido en un objeto stricto sensu [en sen-
tido estricto]).

Esta cognicidn tedrica aparecié mucho mds tarde en términos
histdricos, separdndose de la practica en un proceso especial y mds
o menos auténomo. En la conciencia de las personas, por lo tanto, el
objeto se dividi6 en dos: por un lado, se convirtid en el objeto del
dominio practico y, por otro, en el objeto del dominio tedrico. Los
«practicistas» siempre han interpretado, en mayor o menor me-
dida, el mundo como materia que tiene peso, ocupa espacio, opone
resistenciay exige esfuerzo y la superacién de dicha resistencia. Los
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«teoricistas», en la medida en que estdn alejados de la prictica y
operan en lo general —es decir, toman como punto de partida no el
contacto directo con el mundo real, sino reflexiones a un nivel rela-
tivamente elevado—, han sustituido el mundo real por estas refle-
xiones. Resulta curioso, por ejemplo, ver cdmo la doctrina del
«objeto de la cognicion» echd raices y se desarroll6 entre los «1dgi-
cos puros». Este objeto consistia en «tipos puros» y «tipos ideales»
(como, por ejemplo, los tridngulos ideales en geometria o los «tipos
ideales» propuestos por Max Weber). El problema, sin embargo, es
que estos «tipos ideales», aunque eran abstracciones, fueron trans-
formados por los filésofos en el «mundo verdadero».

También cuesta reprimir una sonrisa cuando un gigante como
Hegel escribe con total seriedad, conviccion y reflexidn:

Lainfinidad de formas animales no puede... considerarse con
tal exactitud como si la necesidad del sistema se observara con
absoluta rigurosidad. Es necesario, por el contrario, convertir las
definiciones generales en una regla. Si estas definiciones no se
corresponden fielmente con la regla, pero, no obstante, se apro-
ximan a ella... entonces no es la regla, ni la caracterizacién del
tipo o de la clase, etc., lo que hay que cambiar, como si estas es-
tuvieran obligadas a corresponderse con las formas existentes
dadas, sino, por el contrario, son estas ultimas las que deben co-
rresponderse con las primeras, ya que la deficiencia estd en las
formas. (Filosofia de la naturaleza)™.

Ldégicamente, aqui se produce una separacion del ser concreto
(puesto que hay una separacién de la practica material, del contacto
directo con lo concreto). La «profundidad» aqui se corresponde con
la pobreza material; no hay ascenso hacia un segundo concreto cada
vez mds pleno, sino que, por el contrario, a larealidad se le arrancan
sistematicamente todas sus determinaciones. Lo general se separa
de lo especifico, el tipo del individuo, la ley del hecho, lo abstracto
de lo concreto, y asi sucesivamente. En consecuencia, el ser también
sevuelve etéreoy se espiritualiza. Enlugar de larealidad del mundo,
tenemos un ideal, un concepto, la bayoneta de un soldado sin su

" Filosofia de la naturaleza, p. 180.
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arma, que se transforma en una sombra. De este modo, la fea y futil
vanidad del concepto encuentra su expresion.

Sin embargo, como ya hemos sefialado, un concepto también se
convierte en objeto de conocimiento en una etapa concreta del
desarrollo histdrico. Los conceptos no son partes materiales del
mundo exterior, sino reflejos de la materia organizada de una ma-
nera determinada; si no los aceptamos como procesos del pensa-
miento, no pueden ser los objetos directos de la practica material. El
pensamiento tiene lugar en la mente de las personas, no en una fre-
sadora ni bajo el eje de un molino en funcionamiento. No obstante,
dado que su estructura légica es una condensacion de la experiencia
social, es decir, de un vasto proceso histérico que también incluye la
prictica (dela que hablamos anteriormente), el pensamiento, como
objeto de conocimiento, estd vinculado a la préictica y no puede en-
tenderse dialécticamente aislado de este vinculo. Este es el primer
punto; el segundo es que, en la medida en que el pensamiento
mismo media en el proceso préctico, es a través del dominio tedrico
del pensamiento como se produce su dominio prictico. Por dltimo,
la orientacién del pensamiento hacia objetos particulares es, a su
manera, un proceso de dominio practico del pensamiento. Pensar
sobre el pensamiento es también un proceso en el que el pensa-
miento mismo se convierte en el objeto. Aqui, como vemos, el as-
pecto de la prictica desempefia un papel de lo mds sustancial.

El objeto de la filosofia se nos presenta, por tanto, no como el ob-
jeto de la filosofia «antigua», sino como algo diverso y, al mismo
tiempo, materialmente integrado; como una cantidad fluida y en
constante cambio histérico, como un objeto de dominio tedrico y
practico, de dominio en su forma dual.
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27.

El sujeto de la filosofia

Paralelamente a su tratamiento del objeto, la filosofia premar-
xista también ofrecia una interpretacién correspondiente del sujeto
filoséfico. Como sabemos, se trataba de una abstraccidon exclusiva
delavertiente intelectual de la actividad vital de la humanidad, abs-
traida a su vez de todos sus determinantes sociales e histdrico-so-
ciales. En diversas escuelas filoséficas, esta desnudez total del sujeto
y su transformacién en una abstraccidn intelectual empobrecida y
unilateral se formuld de diversas maneras, pero las caracteristicas
mds destacadas en casi todas ellas eran las ya conocidas del llamado
«Yo» filoséfico. En los sistemas idealistas, se trataba por lo general
de un «Yo» «universal»; entre los idealistas subjetivos, de un «Yo»
individual; entre los agndsticos y positivistas, del individuo consi-
derado desde un punto de vista psicoldgico o fisioldgico; entre los
materialistas mecanicistas, por lo general de un individuo fisiold-
gico; y para Feuerbach, de una persona fisiolégico-bioldgica, sensi-
ble y ancestral, el «principio antropoldgico» de la filosofia. La
naturaleza limitada del materialismo antiguo, incluido el «<huma-
nismo» de Feuerbach, fue desenmascarada sin piedad por Marx en
sus breves y agudas Tesis, esa brillante formulacién de los principios
fundamentales del materialismo dialéctico.

Si, con cierta simplificacién, tomamos al sujeto filosofante —ese
sujeto que representa el lado filosofante, abstraido de toda concre-
cidn social e histdrico-social—, es decir, algo en esencia inconcebi-
ble, ya que, como ya hemos visto, el pensamiento mismo presupone
una sociedad de la «khumanidad social» de Aristételes, del «animal
que fabrica herramientas» de Franklin, de la «humanidad sociali-
zada» de Marx.

Los prolegémenos socioldgicos de cualquier futura «filosofia»
nos indican que el sujeto de la filosofia, el sujeto pensante, es un
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hombre o una mujer socializados, es decir, una persona sociohisto-
rica en su multifacética actividad vital. Por supuesto, todo ser hu-
mano es un miembro individual de la especie. Por supuesto, todo ser
humano es una entidad fisioldgica. Por supuesto, todo ser humano
es, por lo tanto, un individuo bioldgico. Pero la persona sociohisto-
rica es un individuo socializado, que posee nuevas cualidades que
de ningin modo se disuelven en lo bioldgico y lo fisioldgico. El indi-
viduo capitalista, el burgués tipico; el individuo humano del feuda-
lismo; el hombre y la mujer socialistas, etcétera: todas estas son
categorias cuyas peculiaridades especificas no pueden deducirse en
modo alguno de la fisiologia o la biologia. El homo sapiens se ha
transformado histéricamente en hombres y mujeres sociales, fabri-
cantes de herramientas. Los seres humanos del comunismo primi-
tivo, con un tipo particular de socializacidn de su propia naturaleza
personal, fueron sustituidos por los seres humanos de la sociedad
tribal, del feudalismo, del capitalismo y del socialismo (este dltimo
solamente en la URSS).

La actitud idealista hacia el sujeto es claramente absurda. In-
cluso el humanismo de Feuerbach resulta totalmente insuficiente;
no esla antropologia la que constituye los prolegémenos, sino la so-
ciologia; no la humanidad bioldgica, sino la humanidad socializada
y definida histéricamente por relaciones de produccidn especificas;
no la «<humanidad pensante» de forma unidimensional, sino la hu-
manidad que lleva a cabo diversas actividades vitales. Sin embargo,
de esto ultimo se deduce que, para la sociedad capitalista —con su
anarquia productiva, su divisién atomizada del trabajo, su amplia
brecha entre la teoria y la préctica, etcétera—, resulta del todo im-
posible comprender las relaciones entre «la persona» y «el mundo»
a partir del ejemplo de un «yo» individual. En la sociedad capita-
lista, en un grado mucho mayor que en otras sociedades de clases,
estas relaciones se definen unicamente por la totalidad interconec-
tada de las relaciones de la sociedad en su conjunto. Si, por ejemplo,
en una sociedad socialista desarrollada, cada individuo, en su acti-
vidad diversay polifacética, refleja en mayor o menor medidala vida
de la sociedad en su conjunto, el individuo especializado del capita-
lismo encarna solo una faceta de la existencia social. Dicha persona
no es el eje de las relaciones de la sociedad con la naturaleza, ni su
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centro, ya que las personas estdn divididas y atomizadas, al igual
que la sociedad capitalista en su conjunto esta dividida y atomizada.

Al hipostatizar la funcién intelectual en su sujeto, la filosofia
idealista arranca esta funcion de todo el contexto de la actividad vi-
tal, creando su propio sujeto filoséfico principalmente como el su-
jeto de la «razdn purax, es decir, de una funcién cognitiva aislada
tomada «en si misma». Por su parte, la teoria materialista, y tam-
bién Feuerbach, intentaron encontrar una solucién considerando la
humanidad como algo puramente fisioldgico y bioldgico. Pero al
traspasar de este modo los limites del sujeto sociohistdrico, cayendo
en lo bioldgico olo antropoldgico, se vieron inevitablemente obliga-
dos a tratar al sujeto meramente como un producto pasivo de la na-
turaleza, es decir, a tratarlo no ante todo como un principio activo
con su propia préctica activa, sino como un principio pasivo y deri-
vado; es decir, no en esencia como un sujeto en relacién con un ob-
jeto natural, sino mds bien como un objeto sobre el que actia la
naturaleza.

Marx, como es bien sabido, se percatd de esta uniformidad o uni-
lateralidad. Esto estd ldgicamente relacionado con el tratamiento de
la humanidad unicamente como una especie animal, ya que el pro-
ceso de adaptacion de una especie animal es un proceso de adapta-
cidn pasiva, de adaptacion a través de la seleccién natural, mientras
que la humanidad social somete activamente a la naturaleza y, me-
diante la tecnologia, crea un mecanismo especificamente social
para actuar sobre la naturaleza, sobre la materia, que en el proceso
histdrico de desarrollo se vuelve cada vez mds material, es decir, un
objeto real. Este «salto» histdrico en el desarrollo del homo sapiens,
un salto de la manada animal a la sociedad humana, de la biologia a
la sociologia, del individuo bioldgico al hombre o la mujer socializa-
dos, de la persona dotada de dientes a la persona dotada de tecno-
logia, tuvo lugar al margen de la filosofia. Mientras tanto, como
hemos visto, el pensamiento mismo surge en el proceso de la préc-
tica social activa, es decir, en la colaboracién entre individuos socia-
les. El pensamiento se diferencia histdricamente de esta practica
social, y asi sucesivamente.

En las doctrinas filoséficas del idealismo, el «yo» se ha transfor-
mado en un principio espiritual-creativo deliberado, que abarca el
mundo y, en ocasiones, también lo consume. En las doctrinas
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filosdficas del materialismo y sus variantes, el «yo» se ha transfor-
mado en un «producto» unidimensional, un simple punto de inter-
seccidn de influencias geograficas, climdticas, orograficas y de otro
tipo del llamado «entorno natural». (Entre los materialistas france-
ses de tendencia racionalista, se relacionan con esto, entre otros, los
conceptos de «estado natural», «orden natural» y «ley natural», as{
como las improbables incursiones en las ciencias sociales de las que
Marx hablaba con tanta ironia). Por eso Marx escribié que el idea-
lismo desarrollaba el lado subjetivo y activo, mientras que el mate-
rialismo era mads pasivo.

Por lo tanto, el sujeto es, de hecho, el sujeto de la dominacidn, al
igual que el objeto es el objeto de la dominacién.

El tema de la dominacidn es histérico de principio a fin. El tema
se presenta como tal solo en una etapa concreta de desarrollo; por
consiguiente, es histdrico desde el primer instante de su existencia.
Es histdrico desde el punto de vista de su creciente poderio histé-
rico, desde el punto de vista de su dotacidn técnico-prictica y ted-
rica y de los resultados correspondientes. Es histdrico desde el
punto de vista del tipo de estructura social y de los modos de pre-
sentacion correspondientes.

Si observamos el tema desde la perspectiva de la filosofia pre-
marxista, ;qué opinaba, por ejemplo, esta filosofia de la tecnologia,
ya fuera un hacha de piedra, una maquina de vapor o un motor dié-
sel? La antigua filosofia consideraba que esos objetos prosaicos no
tenfan nada que ver con el asunto que nos ocupa, que eran dema-
siado insignificantes e indignos de que la filosofia les prestara si-
quiera atencion. Por el contrario, desde el punto de vista del
materialismo dialéctico, en el que el sujeto es el sujeto del dominio
del mundo (y dela transformacién objetiva del mundo enla préctica
material), donde la prictica es el proceso de intervencién directa en
elmundo y donde tiene una enorme importancia tedricay cognitiva,
la tecnologia es un aspecto sumamente importante. El equipa-
miento tecnoldgico, y el grado en que estd disponible, tiene, por
tanto, una importancia sustancial. Un salvaje con un hacha de pie-
drayuna persona con tecnologia socialista son sujetos muy diferen-
tes, y resulta sencillamente ridiculo hablar de ellos como si fueran
unoy el mismo. La situacidn es mas o menos la misma con la tecno-
logia de la ciencia experimental. Si los instrumentos modernos de
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alta sensibilidad multiplican por un nimero enorme la sensibilidad
de los 6rganos naturales; si los aparatos de rayos X hacen visible lo
invisible; si los instrumentos detectan lo que es indetectable para
nuestros sentidos naturales, creando, por asi decirlo, nuevos senti-
dos artificiales (los instrumentos eléctricos, por ejemplo), entonces,
al tratar el tema, resulta totalmente inadmisible dejar de tener en
cuenta estas poderosas armas del conocimiento.

Se alude al hecho de que las grandes mentes de la Antigliedad,
por ejemplo, Aristdteles, que trabajaban sin ninguna tecnologia —
ni productiva ni experimental—, fueron capaces de llegar, mediante
el razonamiento, a cuestiones filoséficas que siguen siendo contro-
vertidas incluso hoy en dia, y proporcionaron algunas respuestas
concretas que siguen siendo ciertas en la actualidad. También se
cita el hecho de que incluso la teoria atdmica tiene miles de afios de
antigliedad. Todos estos argumentos, sin embargo, resultan extre-
madamente poco convincentes. No son convincentes porque, a pe-
sar de todo, existe aqui una diferencia enorme. Los dtomos de
Demdcrito, Epicuro y Lucrecio eran hipdtesis ingenuas, fruto de bri-
llantes conjeturas. Los dtomos de nuestra época son un logro con-
solidado de 1la ciencia moderna, un logro obtenido
experimentalmente y desarrollado mediante el pensamiento cienti-
tico tedrico. El razonamiento de Epicuro y los experimentos de Rut-
herford, las teorias de Nils Bohr, etc., representan dos dimensiones
diferentes, a pesar de todo lo que tienen en comun. Basta con leer la
Filosofia de la Naturaleza de Hegel para ver en ella una enorme canti-
dad de tonterias misticas y de tonterias puras y simples, a pesar de
las auténticas joyas que brillan entre esos montones. Tampoco ha
pasado tanto tiempo desde la muerte de este coloso.

Se nos dir4d, sin embargo, que lo que estd en juego aqui es la cien-
cia mds que la filosofia. ;Se ha alejado tanto la filosofia de la ciencia?
Si. Pero, en primer lugar, no se deberia erigir una Gran Muralla
China entre unay otra. En segundo lugar, si tomamos, por ejemplo,
el debate entre el materialismo y el idealismo en épocas pasadasy
en la actualidad, no vemos que esta controversia se haya estancado,
sino la reproduccién de la contradiccidon en una base ampliamente
ampliada. Hegel es mucho mds rico que Platon; Marx se encuentra
en un nivel incomparablemente e inconmensurablemente superior
al de Epicuro. El hecho de que la cuestion no se haya resuelto para
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todos tiene su origen en el condicionamiento social de la cosmovi-
sién, en el modo de presentacion como reflejo del modo de produc-
cidn. Por lo tanto, la interpretacién del tema también debe ser
histdrica, en el sentido de la preparacion histérica —prictica y ted-
rica— del tema que se aborda.

Aqui nos hemos topado una vez mds, en un contexto diferente,
con la cuestion del modo de exposicion. Hemos visto el enorme pa-
pel que desemperia el modo de presentacién en la cosmovision, y
hemos visto la ley sobre cuya base surgid. Seria fuera de lugar que
nos repitiéramos aqui. Nos limitaremos a preguntar: si en todos los
sistemas filoséficos se asigna un lugar tan destacado a la cuestién
del subjetivismo fisioldgico (o simplemente subjetivismo) de las
sensaciones y demds, ;ddnde estd entonces la razon légica para ir
mas alld del subjetivismo social, es decir, del «modo de exposicién»
sociomdrfico, que puede constatarse en todas partes? No existen ta-
les razones, ni pueden existir. Si comprendiéramos a fondo el hecho
de que el ser humano no es solo un individuo bioldgico, sino que
tiene una existencia social e histdrica, el cardcter social e histérico
de su conciencia también resultaria del todo evidente. El modo de
exposicion es inmanente al objeto social e histérico. Por lo tanto, de-
bemos interpretar el sujeto de la dominacidn, el sujeto de la filoso-
fia, como un sujeto histdrico y social, e interpretarlo desde este
punto de vista, es decir, desde el punto de vista del modo de exposi-
cidn que le es propio, conociendo la ley de este modo de exposicion,
es decir, su génesis, su funcidn, su relacién con el mundo objetivo,
su papel ideoldgico distorsionador, etcétera.

Pero ¢no se transformard el tema de la filosofia, al interpretarlo
de esta manera, en la historia de la filosofia, e incluso en historia en
general? En absoluto. No se trata en absoluto de comenzar todo el
proceso ab ovo, desde Adan hasta nuestros dias. También seria to-
talmente absurdo repetir los intentos de resolver los problemas que
se nos plantean desde los puntos de vista de diversos sujetos so-
ciohistdricos por turnos, es decir, vivir a costa del pasado. Pero es
esencial incluir este pasado, de forma condensada y de manera his-
torico-dialéctica. Esto también significa conocer las leyes histdricas
de las correlaciones, ser capaz de comparar, es decir, actuar como
un sujeto que posee todo el poder de la ciencia y la tecnologia mo-
dernas. jEl tipo mds elevado de pensamiento es el pensamiento
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dialéctico-materialista! El tipo mads elevado y, histéricamente, mas
desarrollado de sujeto que domina es la humanidad socialista, que
surge sobre una base histdrica.

Hegel sabia perfectamente que la filosofia es una época captu-
rada en conceptos. En ocasiones ofrecid brillantes muestras de esta
comprension, cuando su idealismo objetivo pasaba directamente al
materialismo. He aqui, por ejemplo, cdmo caracterizé al Imperio ro-
mano tardio:

... el mundo romano era un mundo de abstraccidn, en el que
una unica supremacia fria se extendia sobre todo el mundo culto.
La individualidad viva de los espiritus de los pueblos fue aplas-
taday destruida; el poder ajeno se abatia, como un universo abs-
tracto, sobre el individuo humano. En medio de tal estado de
destruccidn, la gente sentia la necesidad de buscar refugio en
esta abstraccidn... es decir, de buscar refugio en esta libertad in-
terior del sujeto como tal. (Historia de la filosofia, 11)".

Y asi sucesivamente. A partir de esto, Hegel dedujo las principa-
les caracteristicas del pensamiento filoséfico de aquella época.

El propio Hegel ofrece una demostracién elocuente del caracter
social del objeto de la filosofia. He aqui un ejemplo, extraido de Fi-
losofta de la naturaleza:

En conjunto, el nuevo mundo representa una dualidad sin
desarrollar: estd dividido, como un imdn, en una parte septen-
trional y otra meridional. El viejo mundo manifiesta una divisién
radical en tres partes, de las cuales una, Africa, es un metal na-
tivo, un elemento lunar, entumecido por el calor, donde las per-
sonas se estancan en s mismas; se trata de un espiritu mudo que
no accede a la conciencia. Otra parte, Asia, es un frenesi bacanal,
similar al de un cometa, que surge de forma tempestuosa de su
entorno, un producto informe sin ninguna esperanza de dominar
lo que le rodea. Por ultimo, la tercera parte, Europa, representa la
conciencia, la parte racional de la tierra, el equilibrio de rios, va-
lles y montafias —y su centro es Alemania"®.

" Lecciones sobre la historia de la filosofia, vol. 2, p. 235.
"' Filosofia de la naturaleza, p. 24.
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Este misticismo geoldgico-poético al estilo de Jakob Bohme, que
en esencia expresa el modo de exposicion de los «asnos cristianos
alemanes», como los llamaba Heine, no puede entenderse en abso-
luto fuera de su contexto histdrico-social. Tampoco puede ninguna
«razon pura» concebir tal delirio partiendo de si misma o del
mundo exterior por si solo. Hegel, sin embargo, al reflexionar, por
ejemplo, sobre Platdn, propone una regla muy sabia: «Debemos —
escribe en Lecciones sobre la historia de la filosofia— situarnos en un
nivel por encima de Platdn; es decir, jtenemos que conocer la nece-
sidad del espiritu pensante de nuestro tiempo!»"’. jExactamente!
Tenemos que situarnos por encima de todo, ya que debemos cono-
cer «la necesidad del espiritu de nuestro tiempo».

Mientras tanto, «nuestro tiempo» no es una abstraccidn del
tiempo, sino la carne y la sangre de la historia, un nuevo modo de
produccidn, un nuevo ser humano y un nuevo modo de exposicion.
En consecuencia, el sujeto de nuestra filosofia también ha surgido
histéricamente; se trata del sujeto, determinado histdrica y social-
mente, del dominio del mundo, del dominio, simultdneo y cohe-
rente, de lo prictico y lo tedrico; el sujeto, diverso y polifacético en
su actividad vital, dotado de una potente tecnologia productiva y
experimental y del modo moderno de exposicion: el individuo so-
cialista integrado y no atomizado. Comprender esto significa tam-
bién comprender «la necesidad del espiritu pensante de nuestro
tiempo».

Sin embargo, como hemos visto, bajo el socialismo la propia so-
ciedad se transforma en un sujeto consciente. La sociedad misma se
convierte en una entidad teleoldgica, una situacién que se expresa
sucintamente en la férmula de Stalin: «;El plan? jNosotros somos el
plan!». Aqui tenemos la abolicién de la espontaneidad social pri-
mordial que antafio dominaba a los seres humanos, transforman-
dose en una fuerza externa en su relacidn con ellos y ejerciendo
dominio sobre ellos. La sociedad, como sujeto, se domina a sf
misma, tanto en la practica como en la teorfa. En la sociedad socia-
lista, el plan también expresa este dominio, que es a la vez dual e
integral. Aqui encontramos presentes al mismo tiempo tanto el

" Lecciones sobre la historia de la filosofia, vol. 2, p. 10.
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conocimiento tedrico como la accidn practica, la «necesidad reco-
nocida» y la «libertad» teleoldgica, la mente y la voluntad, el pen-
samiento y la accidn prdctica, la sintesis cientifica y el propdsito.
Aqui, el sujeto aislado se sumerge simultdneamente y en el mayor
grado posible en el colectivo (puesto que aqui encontramos la uni-
dad de la voluntad organizada colectivamente) y enriquece su indi-
vidualidad al mdximo (puesto que existe una libertad total de
desarrollo en general, y libertad para el desarrollo de sus cualidades,
inclinaciones, aptitudes y talentos individuales especificos en parti-
cular). Aqui, por consiguiente, encontramos una interaccién dialéc-
tica entre lo general real y lo individual, la esencia de lo general en
lo individual y de lo individual en lo general. Tal es el sujeto histdri-
camente mds elevado del dominio del mundo, el dominio tanto de
la naturaleza como de la sociedad.
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28.

La interaccion entre
sujeto y objeto

El proceso de interaccidn entre sujeto y objeto, que en general
consiste en el dominio de la naturaleza por parte del sujeto, es en si
mismo un proceso histérico cambiante. La interaccién entre objeto
y sujeto es continuay evidente, pero los tipos de esta interaccién son
histéricamente diversos. Al igual que el objeto y el sujeto son varia-
bles, también lo es la interaccidn entre ambos en términos cuantita-
tivos. Ya hemos examinado en cierta medida este proceso
cambiante en los capitulos sobre el objeto y el sujeto, ya que es im-
posible considerar un objeto en si mismo (pues entonces deja de ser
un objeto) o considerar un sujeto en si mismo (pues entonces deja
de ser un sujeto). En consecuencia, la idea de correlacién es inma-
nente a estos conceptos. Al representar la «divisién del todo», ac-
tlan como opuestos y, por tanto, se interpenetran mutuamente, al
igual que la naturaleza inorgdnica en general se interpenetra con la
naturaleza orgdnica, y la naturaleza orgdnica, al desarrollarse y de-
caer, se interpenetra con la inorgdnica. Aqui, sin embargo, este «in-
tercambio de sustancias» entre la naturaleza y la sociedad presenta
rasgos peculiares y especificos. El cardcter activo de la relacion pro-
viene del lado del sujeto; la teleologia, como sabemos, no elimina la
necesidad natural, y la libertad misma es «necesidad reconocida»,
segun la definicion de Engels.

La actividad, sin embargo, representa la liberacién de la presion
directa de la naturaleza, de la necesidad en el sentido aristotélico
original. Si en las etapas iniciales del desarrollo humano el sujeto se
vefa oprimido por las fuerzas «<amenazadoras» de lanaturaleza, y se
encontraba impotente e indefenso ante los elementos naturales,
ahora, en un grado significativo, el sujeto los controla, pero los con-
trola al tiempo que estd sometido a ellos, ya que solo es posible
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controlar los procesos delanaturaleza apoydandose en las leyes de la
naturaleza. Esto también puede expresarse de la siguiente manera:
el sujeto es, al mismo tiempo, libre y no libre, domina la naturaleza
y estd subordinado a ella. Si examinamos el proceso histérico de in-
teraccidn entre la sociedad y la naturaleza en condiciones de creci-
miento social (es decir, dejando de lado las épocas de declive social
y caida de sociedades enteras y «civilizaciones», cuya importancia
histérico-mundial nunca debe subestimarse), descubriremos fécil-
mente un proceso de liberacion de la humanidad de la opresidn ejer-
cida porlas fuerzas delanaturaleza. La «tecnologia», la produccidn,
la ciencia, la organizacién econdmica de la sociedad, etc., estdn ad-
quiriendo una importancia cada vez mayor. Los «factores geografi-
cos» no dejan de actuar, pero ya no determinan el curso de la vida,
permaneciendo en gran medida constantes y estables (relativa-
mente constantes y relativamente estables).

Por el contrario, cuanto mds avanza el proceso de adaptacion ac-
tiva a la naturaleza, mds rapidamente se desarrolla la sociedad, mo-
difica sus formas, enriquece sus funciones y aumenta sus
necesidades; su cultura material y espiritual se vuelve mds diversa.
El error del llamado «materialismo geografico», y posteriormente
de su caricatura mistificada y vulgarizada, la «geopolitica», consiste
en no comprender (o en ignorar deliberadamente) el hecho de que,
en presencia de fuerzas productivas desarrolladas, los «factores
geograficos» actuan a través de la tecnologia y la produccidn, trans-
formandose al mismo tiempo en objetos de accidn. De ahi que el su-
jeto, que ha surgido de manera histdrica, se desarrolle como objeto;
se desarrolla histdricamente y, en la medida en que el proceso social
e histdrico es un proceso de dominio de la naturaleza, esto ocurre
dando plena prioridad a las leyes objetivas de la naturaleza.

Como hemos visto, este proceso en su conjunto puede expresarse
mediante la férmula P-T-P’, es decir, mediante la férmula del
vinculo entre teoriay prictica, sobre la base en constante expansion
de suinteraccién. La ampliacion de esta base se expresa, a suvez, en
el crecimiento de las fuerzas productivas, incluido el avance de la
tecnologia, en el aumento de los coeficientes de capacidad técnica'y
enlavariedad y velocidad de los procesos tecnoldgicos, incluidas las
reacciones quimicas de todo tipo; asi como en la cantidad y diversi-
dad cada vez mayores de sustancias orgdnicas e inorgdnicas
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incorporadas al proceso de produccion como materia prima y mate-
rial de todo tipo. La expansion de esta base se manifiesta también
en el crecimiento de la ciencia, es decir, en el dominio cognitivo cada
vez mas amplio y profundo del mundo. Lo uno media aqui en lo otro,
y sumovimiento combinado equivale a un proceso dual de dominio
del mundo. La expresidn visible, sensible y material de este proceso
consiste en el «entorno artificial» y la transformacién material de la
superficie de la Tierra, es decir, la transformacidn del paisaje natural
en un paisaje cultural, la modificacion del «campo» segun los crite-
rios de la agricultura, la industria, el transporte, el turismo, las acti-
vidades de ocio, etcétera. Tal es la culminacidn del proceso en el que
el cosmos es devorado por la humanidad, el proceso de consumir la
sustancia del mundo, el proceso de transformar el mundo de
acuerdo con los objetivos humanos, el proceso de aumentar el poder
delahumanidad sobre la sustancia y los elementos de la naturaleza.

La aceleracion (o, por el contrario, laralentizacién y la detencién)
de este proceso estd vinculada a las condiciones de funcionamiento
de las fuerzas productivas, es decir, sobre todo a la forma histdrica
de la sociedad; toda forma histdrica de sociedad se transforma dia-
lécticamente de una «forma de desarrollo» en «grilletes para este
desarrollo» (Marx). La economia del feudalismo era natural en sus
bases (jaunque nunca completamente natural!), y se veia limitada
por su lento ritmo de crecimiento, su tecnologia estancada y, en el
dmbito del pensamiento, por su dogmatismo teoldgico drido, rigido
y acartonado, que no ofrecia oportunidad alguna para la critica ni
para una verdadera investigacion cientifica. El capitalismo, con su
principio de beneficio, con su competencia y sus maquinas, acelerd
de inmediato y multiplicé por mucho el proceso de dominio de la
naturaleza, tanto en el dmbito material-practico como en el tedrico.
Esta aceleracién del proceso de dominio del mundo objetivo se pro-
dujo tanto en amplitud como en profundidad, y fue verdaderamente
sin precedentes en la historia de la humanidad. La creacidn de tec-
nologia potente, un crecimiento gigantesco de las fuerzas producti-
vas, la formacién de un mercado mundial, un florecimiento sin
parangdn dela cienciay su transformacion en ciencia mundial: todo
ello habia sido desconocido en la Antigiiedad y para sus grandes ci-
vilizaciones. No obstante, la interaccidn entre la naturaleza y la so-
ciedad, entre el objeto y el sujeto (en este caso no estamos siendo del
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todo precisos, ya que la sociedad capitalista no es fundamental-
mente un sujeto; pero esto carece de importancia aqui) en la época
del declive del capitalismo ha cambiado claramente, tanto en la es-
fera material como en la del pensamiento. En esta ultima, como sa-
bemos, es posible observar un giro brusco desde las abstracciones
metafisicas, desde los fetiches espiritualistas, de vuelta a la teologia
feudal, desde la «critica» al dogmatismo, desde una ciencia que co-
quetea con el idealismo —aunque con elementos de teoria materia-
lista espontdnea— hacia el misticismo y la teologia (en la extrema
izquierda existe un interés inusual por el materialismo dialéctico, lo
que supone una ruptura con la burguesia).

Por el contrario, la forma socialista de sociedad ha acelerado de
manera espectacular el proceso de dominio del mundo objetivo. La
colonizacidn de nuevos territorios; los estudios geoldgicos, botdni-
cos, zooldgicos y de otras disciplinas en la Unidn Soviética; el in-
menso crecimiento de la tecnologia y de las fuerzas productivas, con
tasas de crecimiento nunca antes vistas en ninguna parte del
mundo; los éxitos extremadamente rapidos de la ciencia y su pene-
tracion enlavida de las masas a través de su unificacion con la préc-
tica, etcétera: todo ello avanza a un ritmo completamente nuevo.

Siguiendo en gran medida a [Henri de] Saint-Simon, Auguste
Comte, como es bien sabido, dividié la vida mental de la humanidad
(y todo lo demds en la vida junto con ella) en tres periodos: «teol6-
gico», «metafisico» y «cientifico». Su error mas grave fue tomar la
vida mental como punto de partida; es decir, incluyd en su construc-
cidn histérica una dosis de racionalismo antihistérico lo suficiente-
mente grande como para tumbar a un caballo. Por supuesto, no fue
la teologia la que dio origen al feudalismo, sino el feudalismo el que
dio origen a la teologia. El feudalismo no fue producto de la forma
teoldgica de pensamiento, sino que la forma teoldgica de pensa-
miento fue producto del feudalismo. La vieja férmula racionalista
de los «ilustrados», segun la cual las opiniones gobiernan el mundo
siempre y en todas partes, sirvié también como concepcidn tedrica
subyacente a la «ciencia positiva» de Comte. En la época de Comte,
el periodo en el que la ciencia iria mas alld de la teologia y la metafi-
sica aun no habia comenzado, en general. Es cierto que el maestro
de Comte, Saint-Simon, ya habia escrito en L’Industrie: «En ultima
instancia, los principios no se crean; se perciben y se demuestran».
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Saint-Simon, sin embargo, defendia un «nuevo cristianismo» con
una jerarquia espiritual y secular, mientras que el «positivista»
Comte ided una nueva religion «positivista», considerdndose a si
mismo su sumo sacerdote. Sus diversas etapas presuponian ademads
el progreso ininterrumpido de la sociedad, interpretada a la manera
de un organismo vivo. Y asi sucesivamente. Sin embargo, también
habia un elemento racional en la triada de Comte, ya que, en su
esencia, el paso de la teologia feudal hacia las abstracciones metafi-
sicas de la época del capitalismo, y hacia el periodo inminente de la
«irreligion del futuro» —cuando, bajo el socialismo, la ciencia aca-
bard por desplazar tanto a la teologia como a todo tipo de cosmovi-
sion sobrenatural—, representa un progreso real.

El reconocimiento de estas formas intelectuales como distorsio-
nesideoldgicas de larealidad, y el proceso histdrico de liberacion de
sus ataduras paralizantes, es un proceso de despojarse de las formas
del subjetivismo social, de superarlas y sustituirlas. La condicién
previa légica para esta liberacidn es la autocritica filoséfica, mien-
tras que las condiciones previas materiales y sociales son lalucha de
clases del proletariado y la transicién al socialismo (al igual que an-
teriormente, la transicidn de la cosmovisidn teoldgica a la metafi-
sica abstracta fue una expresidon de la transicidn de la Edad Media a
la era moderna, es decir, del feudalismo al orden mundial burgués).
En ultima instancia, la imagen cientifica del mundo y su generaliza-
cidn filoséfica dejan de ser tanto antropomdrficas como sociomdr-
ficas.

Anteriormente, analizamos en detalle la cuestion de la teleologia
delanecesidad. Vimos que los avances en la actividad humana y las
victorias sobre los elementos naturales no justifican en modo al-
guno caer en el puro voluntarismo y el indeterminismo. Los objeti-
vos humanos estdn determinados por la necesidad; en su
consecucion, los seres humanos se basan en las leyes de la natura-
leza, y cualquier proceso tecnoldgico, incluso el mds complejo e in-
trincado, expresa la necesidad natural con toda la precisién de sus
relaciones e interpenetraciones concretas. Sin embargo, las condi-
ciones generales de la actividad social e histdrica del ser humano
también vienen determinadas por la fase de desarrollo de la Tierra;
este es el marco en el que se desarrolla la actividad humana en ge-
neral. Engels, al igual que Fourier, consideraba inevitable tanto el
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declive de la humanidad como su extincidn, junto con el fin de la
vida en la Tierra como planeta. En otras palabras, la historia hu-
mana no puede separarse de ningun modo de la historia de la Tierra
como base, locus standi [lugar para comparecer] y fuente de sustento
dela sociedad. No estamos decididos, sin embargo, allevar nuestras
conclusiones hasta tal extremo, ya que no disponemos de datos su-
ficientes ni para formular afirmaciones sobre el inevitable «enveje-
cimiento» de la raza humana (se trata meramente de un juicio por
analogia), ni para extraer conclusiones sobre la imposibilidad de las
comunicaciones interplanetarias, ni para descartar la posibilidad de
que se descubran nuevos métodos para adaptarse a cambios extre-
madamente lentos en las condiciones generales de existencia del
planeta. Por el momento, solo podemos decir: quien viva, lo verd.

En el proceso de dominar el objeto desde la perspectiva del su-
jeto, el objeto se revela cada vez mds en su infinita diversidad, cua-
litativa y cuantitativa, extensiva e intensiva. En la practica, la
humanidad histdrica, la humanidad moderna, transforma enormes
masas de material; en términos cognitivos, la humanidad es capaz
de viajar a espacios estelares infinitamente vastos y a las esferas in-
finitamente pequefias (y también vastas e interminables) del micro-
cosmos. Para los seres humanos, la extraordinaria diversidad de
propiedades objetivas, cualidades, relaciones, interdependencias y
vinculos con la humanidad crece continuamente, ya que la practica
y el conocimiento tedrico revelan cada vez mds su riqueza inagota-
ble. Aqui vemos cdmo continuda la transformacidn histdrica del
mundo real, independiente de la humanidad —es decir, de la natu-
raleza como tal—, en un objeto de dominio. Vemos una transicion
desdela existencia «indiferente» del mundo hacia su subordinacién
colectiva al creciente poder del sujeto, que coordina y subordina a
sus fines los grandes procesos teluricos.

Este proceso de dominio es un hecho histdrico absolutamente
real. Remodelamos la sustancia de la naturaleza, adquiriendo cada
vez mayor conocimiento de sus propiedades; a una escala cada vez
mayor, somos capaces de predecir el curso de los procesos objetivos.
Esto también significa dominar la practica y el conocimiento ted-
rico, en una forma dual. Estas palabras y conceptos no tienen otro
significado, ni pueden tenerlo. Las filosoffas idealistas y el agnosti-
cismo se basan en la presuncion de que existen esencias ideales, mds
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alla del alcance de la préctica o la teoria. Pero estas «esencias» —
todas estas «ideas», «espiritus», «almas del mundo», «almas-md-
nadas», «logos», etcétera— no son mas que magnitudes ilusorias
creadas por los seres humanos, y situadas mentalmente en los poros
del mundo real o mas alld de sus limites en forma de incognoscibles.
Sin embargo, precisamente porque son fantasmas ideoldgicos, no
pueden percibirse como elementos del mundo real. Por el contrario,
pueden percibirse como fantasmas, como distorsiones ideoldgicas,
y solo de esta manera. Da la casualidad de que esto es mds que sufi-
ciente. Aprehender un fantasma como parte del mundo real es una
tarea insoluble. Por consiguiente, se trata de un falso problema, por
el que no vale la pena preocuparse, a pesar de las ensefianzas de la
filosofia idealista. Este alboroto y esta molestia son escoldsticos, en
el espiritu de los conocidos ejercicios medievales que ahora nos pa-
recen meramente barbaros y cdmicos. Postular a Dios como invisi-
ble y luego intentar verlo es una empresa desesperada. Pero ver la
base material del surgimiento de esta idea, comprender su génesis,
ver algo mds detras de la distorsion, es tanto posible como necesa-
rio. Asi pues, a diferencia de la estrechez de miras de los metafisicos
racionalistas, vemos en las formas religiosas no simplemente una
invencién descarada y deliberada ni un engafio descarado por parte
de los sacerdotes, sino una forma de pensamiento profundamente
arraigada, en la que las leyes reales de la naturaleza se distorsionan
burdamente en consonancia con el modo de produccidn, es decir, de
manera sociomdrfica. Comprender esto significa aprehender los
tantasmas ideoldgicos de manera cientifica. En la préctica, acabar
con su base material significa socavar y frustrar su reproduccion,
convirtiéndolos en un elemento del pasado histdrico que no tiene ni
presente ni futuro.

El poder de la préctica humana y de la cognicién humana en su
forma mads elevada, correspondiente al sujeto socialista que do-
mina, llena a las personas de entusiasmo creativo y, al mismo
tiempo, las protege del orgullo inmerecido. Cuando Hegel, por
ejemplo, declara que la Tierra es el «centro», «el mejor de los plane-
tas», etcétera, este peculiar geocentrismo no es, en ultima instancia,
mds que una «provincia» del conocimiento, un rincén abandonado
por Dios, limitado y restringido. En ocasiones, bajo el pretexto de
criticar el «infinito espurio» [schlechte Unendlichkeit], el mismo
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Hegel delata un anhelo de calma, de lo finito, de ese ser inmutable-
mente estdtico, absoluto, unitario y constante, «redondo como una
esfera», del que hablaban los pensadores de la Antigua Grecia. El
«conocimiento» impotente, osificado y dogmdtico —que no era co-
nocimiento, sino ignorancia basada en la «revelacién»— conside-
raba a la Tierra como el centro del universo. Por el contrario, la
practicay la teoria poderosas demuestran que la Tierra es uno de un
numero infinito de mundos; que lo mismo ocurre con todo el sis-
tema solar; que, si avanzamos en la otra direccién, cada dtomo
consta de un nimero infinito de mundos; es decir, que todo infinito
es finito, mientras que todo finito es infinito, y que todo estd in-
merso en el universo infinitamente infinito. Estas inmensidades ha-
cen que a algunas personas les dé vueltas la cabeza, y esas personas
sienten la necesidad de rascarse la espalda contra alguna valla dimi-
nuta. No pueden soportar la dialéctica mundial de lo finito y lo infi-
nito. jPues que les den! {Si os pica os rascdis, sefiores!

Mientras tanto, seguiremos el camino del conocimiento infinito,
el camino del dominio sin fin del universo infinito, sin barreras con
carteles que digan «El camino termina aqui» o «Prohibido el paso».
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29.

La sociedad como objeto
y sujeto del dominio

La cuestion de la sociedad adquiere un significado especial, ya
que aqui existe una interrelaciéon muy especifica. La sociedad puede
ser objeto y sujeto al mismo tiempo. Puede ser objeto en el sentido
mas pleno, y sujeto solo en parte. Al mismo tiempo, puede desem-
pefiar este papel simultdneamente en varios aspectos con orienta-
ciones mentales de cardcter clasista de un tipo excepcionalmente
profundo y duradero, mucho mds duradero que las diferentes va-
riantes en el dmbito de las ciencias tedricas. La sociedad, con toda
su gama de formaciones sociales y econédmicas, no puede dominarse
a si misma en el sentido préctico. Esto, por asi decirlo, representa su
cardcter fundamental e inmanente.

Esto se demuestra mejor utilizando los ejemplos de diferentes ti-
pos histdricos de sociedad, sobre todo porque ya hemos examinado
algunos aspectos de esta cuestién en otro contexto. Aqui debemos
plantearla y resolverla en su conjunto.

Tomemos como ejemplo la sociedad capitalista. Se trata de un
tipo particular de sociedad que ha surgido de manera histérica; una
formacidn social y econémica especifica, un «modo de produccién»
particular, con su caracteristico «xmodo de pensamiento». El capita-
lismo se convirtié en objeto de conocimiento casi desde el momento
en que comenzd a surgir (véase, por ejemplo, la economia politica, a
partir de [William| Petty). Pero, ;qué tipo de sujeto se le oponia? En
este papel actuaban los idedlogos de la clase dominante. El sujeto
aqui no era toda la sociedad; la sociedad era andrquica, atomizada,
elemental, «ciega» e «irracional»; como ya hemos visto, no es una
entidad teleoldgica que se fije objetivos, ya que no es una sociedad
organizada. No hay en ellanada que corresponda a una voluntad ge-
neral y global, sino solo una versidn ficticia de esta voluntad, creada
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en interés de la burguesia dominante. El principio racional —el Es-
tado— es una organizacién general de la clase dominante con un
papel limitado; no define ni organiza la vida de la «sociedad civil»
en sus funciones econémicas bdsicas, y el curso del proceso econé-
mico, donde existe teleologia en una sola empresa—es decir, en una
sola célula dentro del todo—, estd sujeto alasleyes del azar elemen-
tal. Por lo tanto, la sociedad no puede ser objeto de un dominio prac-
tico. Para que la sociedad se convierta en objeto de un dominio
exitoso, debe tener un caracter organizado, lo que hace posible un
plan. Esto implica superar la anarquia del capitalismo, es decir, del
capitalismo como estructura social particular. En consecuencia, los
intentos de dominar la sociedad en su conjunto requieren ir mds alld
de los limites del capitalismo, y esto significa la revolucidn socialista
proletaria.

Conocer la sociedad capitalista de una manera siquiera minima-
mente adecuada significa comprenderla en sus contradiccionesy en
su dindmica y, por consiguiente, en su transicion hacia la no-exis-
tencia, hacia una forma social diferente; es decir, histérica y dialéc-
ticamente. Pero dado que la sociedad capitalista, en virtud de su
estructura, se caracteriza por una divergencia fundamental de in-
tereses poderosos, la clase dominante y sus idedlogos son incapaces
de ello por principio. Si hablamos de economia politica, fue solo en
el periodo inicial de desarrollo de esta ciencia cuando Adam Smith
—y, en mayor medida aun, David Ricardo— describieron las rela-
ciones reales implicadas, incluida su naturaleza contradictoria (por
ejemplo, el andlisis de Ricardo sobre la relacion entre salarios y be-
neficio). Sin embargo, con el fin de lallamada economia politica cl4-
sica, el pensamiento econémico burgués degenerd y se transformé
en una apologética vulgar (la «escuela histdrica», », los «armonis-
tas», la escuela de la «utilidad marginal», la escuela «matemadtica»,
la escuela «social-orgédnica» y la actual basura orgdnica de los ided-
logos fascistas), asi como la decadencia total de la ciencia, el rechazo
de la propia posibilidad del conocimiento tedrico y su transforma-
cidn en estadistica mediante el estudio de la coyuntura especifica.
Vemos el mismo proceso en la sociologia y la historia; jAuguste
Comte y Herbert Spencer se situaban en un nivel mucho mais ele-
vado que los Othmar Spanns de hoy en dia! Los historiadores fran-
ceses del periodo de la Restauracidn, y gigantes como [Theodor]
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Mommsen, [Barthold] Niebuhr y otros, eran mucho més grandes
que los engreidos apologistas actuales del nacionalismo fascista, o
que los mezquinos escribas ultraespecializados que carecen de todo
horizonte. Los intentos de generalizacion y sintesis, como La deca-
dencia de Occidente de [Oswald]| Spengler, rozan un rechazo escép-
tico de la ciencia, como bien sabe cualquiera que esté familiarizado
con el sofisma de filigrana de las construcciones de Spengler. Las co-
sas son aun peores cuando solo se trata del capitalismo; basta con
sefialar la evolucién de Werner Sombart, que ha pasado de la sim-
patia por el marxismo a las tonterias misticas de la peor calafia.

No tiene sentido citar ejemplos interminables. Como sujeto de-
dicado al conocimiento de la sociedad capitalista, la burguesia ha
demostrado ser impotente. Su ciencia social ha degenerado en una
apologia de su préctica, mientras que esta prictica, que expresa el
funcionamiento andrquico del capitalismo, nunca ha sido capaz de
ejercer control sobre la espontaneidad social elemental del sistema
ni sobre la irracionalidad del proceso social inherente al capita-
lismo. De hecho, esta practica ni siquiera se ha fijado jamads tal tarea,
y solo ahora, sobre la base del declive y la crisis general del capita-
lismo, de su decadenciay colapso, estd realizando intentos desespe-
rados por saltar mads alto de lo que le alcanzan las piernas y, en su
caida, a medida que las fuerzas productivas declinan, resolver el
problema de la cuadratura del circulo; de ahi las utopias de un «ca-
pitalismo planificado» feudalizado, en sus numerosasy tediosas va-
riantes. En la sociedad capitalista, el proceso sociohistdrico se
contrapone a sus agentes como una fuerza externa, ciega e irresisti-
ble, como una «ley natural», que no puede ser dominada.

En la sociedad socialista, que surge histéricamente de la socie-
dad capitalista a través de la revolucién socialista y gracias a la dic-
tadura del proletariado, vemos algo muy diferente. Aqui la sociedad
es ala vez sujeto y objeto. Se trata de una unidad teleoldgica. Su ne-
cesidad se manifiesta directamente en su teleologia, a través de la
voluntad organizada de las masas, que toma forma material en el
plan y se realiza en la ejecucion de este plan. Aqui se reconoce a si
misma. Aqui no hay «deriva», es decir, un principio de desarrollo
ciegoy elemental. Aquila sociedad se controla a si misma de manera
practica, al igual que se controla a si misma también tedricamente.
Aqui no hay incoherencia ni existencia separada, en el sentido de
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una oposicion entre los aspectos practicos y tedricos del dominio.
Aqui existe tanto el dominio real como la unidad completa de estos
opuestos, que solo existen en forma superada.

La teoria del proletariado que ha surgido dentro de los limites del
capitalismo estd vinculada a su prictica transformadora, dirigida
hacia el «todo» (la praxis revolucionaria de Marx y la praxis «derro-
cadora» [overthrowing| de Engels). Esta teoria ya ha demostrado su
solidez, ya que todas sus previsiones mas importantes se han cum-
plido, y la préctica de la transformacién revolucionaria —es decir,
la préctica del comunismo combativo y victorioso— ha demostrado
una vez mds la realidad de esta teoria, conduciendo al dominio de la
sociedad en su conjunto.

No podemos plantear aqui toda una serie de cuestiones histori-
cas fascinantes, por ejemplo, sobre las antiguas teocracias como la
de Egipto; sobre el Estado inca en Perd, cuya economia, segun des-
cribié Marx (en el segundo volumen de EI Capital), estaba organi-
zada sobre una base no mercantil; sobre el Estado jesuita en
Paraguay; sobre los problemas de las economias militar-capitalis-
tas, etcétera. Todas ellas trascienden los limites de la tarea que nos
hemos fijado, a pesar de estar estrechamente relacionadas con ella.
Aqui bastard con mostrar que, en la sociedad de mercancias (y en su
forma m4s desarrollada, la economia capitalista), la sociedad no es
el sujeto, no puede ser el sujeto y tampoco puede dominarse a si
misma, ni tedricamente ni practicamente. La sociedad de mercan-
cias se convierte, por tanto, en un objeto real de conocimiento
(cuando este conocimiento se ajusta a la realidad) entre sus opo-
nentes, mientras que, en la préctica, la sociedad se convierte en ob-
jeto de dominio solo en su forma organizada, es decir, en este caso,
como sociedad socialista.

La situacidn es, pues, la siguiente. En la medida en que nos ocu-
pamos de la sociedad como objeto:

a) la sociedad surge, en general, antes de convertirse, en cualquier
forma, en objeto de conocimiento y de dominio consciente en general;

b) como objeto, la sociedad surge histéricamente;

c) en el curso del proceso histérico de desarrollo, la sociedad cambia su
forma histdrica concreta, pasando de una forma a otra y modificando sus
modos de produccidn;
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d) cada una de estas sociedades histdricas concretas desarrolla la ri-
queza de sus propiedades, rasgos, cualidades y «leyes de movimiento»
particulares y especificos, que son caracteristicos unicamente de ella.

Cuando nos ocupamos del sujeto, nos encontramos con lo si-
guiente:

a) el sujeto es histdrico;

b) es histéricamente diverso, incluso en el sentido de que en algunas
sociedades es meramente parcial, y la sociedad en su conjunto no puede
ser un sujeto;

¢) en la sociedad socialista, la sociedad en su conjunto se convierte en
sujeto en relacién consigo misma;

d) el sujeto capitalista (un idedlogo burgués) no puede, en sentido es-
tricto, ser el sujeto del dominio;

e) la sociedad socialista es un sujeto-objeto que surge histéricamente
en el sentido pleno.

Por ultimo, en la medida en que nos ocupamos de la interrelacion
entre objeto y sujeto, observamos que:

a) estas relaciones son histdricas;

b) que en la sociedad mercantil-capitalista estdn extremadamente
poco desarrolladas, y que aqui, en esencia, no existe ni puede existir un
proceso de dominio;

¢) que en la sociedad socialista, donde existe una completa concordan-
cia e identidad entre el objeto —que es al mismo tiempo también un su-
jeto— y el sujeto —que es al mismo tiempo también un objeto—,
observamos un dominio completo. Es decir, observamos una prictica que
opera de acuerdo con objetivos a escala social y que estd organizada en to-
dos sus aspectos; observamos el movimiento auténomo consciente de la
sociedad, junto con su autoconciencia y autoconocimiento, como aspectos
de su actividad vital integrada;

d) que el nacimiento de la sociedad como sujeto es el resultado de la
practica revolucionaria del proletariado, orientada tedricamente, de la
victoria de la revolucion socialista proletaria; el proletariado, como «par-
ticular» (clase), compuesto por los «solitarios» (individuos), domina lo
«universal» (la sociedad) y se transforma en lo «general» (el pueblo so-
cialista). El concepto de sujeto de la revolucién fue desarrollado por Lenin.
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Desde el punto de vista de las formas intelectuales, la transicién
al socialismo supone la abolicién de las formas fetichistas de la con-
ciencia social. Este punto debe examinarse con mayor deteni-
miento.

Marx fue el primero en revelar las peculiaridades especificas de
la sociedad capitalista, sus leyes de movimiento, los modos especi-
ficos de pensamiento de sus agentes y la especificidad sociohistérica
de sus categorias intelectuales. Nos referimos aqui al concepto mar-
xista de fetichismo de la mercancia.

En la sociedad capitalista, cada empresa, el trabajo en cada em-
presa y los productores de mercancias son formalmente indepen-
dientes entre si; operan «libremente» en el mercado. Estin
vinculados entre si a través de actos de intercambio, a través de las
metamorfosis de la mercancia y el dinero, a través del movimiento
de las cosas. El trabajo, en este caso, no representa un sistema de
trabajo social, sino complejos separados del mismo. El hecho de la
colaboracion social queda oculto traslaindependencia formal de las
empresas. Las relaciones sociales entre las personas parecen ser
propiedades sociales de las cosas, de las mercancias. Este fetichismo
de la mercancia se manifiesta en todo el pensamiento de la burgue-
sia y sus idedlogos. En el dmbito de la economia politica, donde la
sociedad se considera un objeto, todas las categorias de la ciencia
burguesa son fetichistas de principio a fin. El capital, por ejemplo,
en este caso no representa una relacion social e histdrica entre las
personas —una relacién que se manifiesta y se fija en las cosas—,
sino una cosa en su forma natural, es decir, el dinero y demds. De ah{
que, en la economia politica burguesa, el capital produzca plusvalia,
latierra genererentay el dinero engendre dinero; todos ellos poseen
propiedades misticas y milagrosas. De ahi también las teorias de la
«productividad del capital», en sus numerosas variantes. Aqui no
hay ni una pizca de enfoque social o histérico del tema; todas las re-
laciones reales se presentan de forma fetichista y distorsionada.

Lo mismo ocurre también en otros dmbitos. Debido a la division
del trabajo y ala anarquia de la sociedad, las esferas ideoldgicas (por
ejemplo, diversos campos de la ciencia y el arte, asi como los dmbi-
tos del derecho, la moral, etc.) se ven envueltas exactamente de la
misma manera por una niebla fetichista.

Engels escribié a Franz Mehring (carta del 14 de julio de 1893):
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La ideologia es un proceso que, es cierto, lleva a cabo el lla-
mado pensador de forma consciente, pero con falsa conciencia.
Las verdaderas fuerzas motrices que lo impulsan siguen siendo
desconocidas para este pensador... En consecuencia, €l o ella in-
venta fuerzas motrices falsas o meramente aparentes. Al tratarse
de un proceso mental, este deriva su contenido y su forma del
pensamiento puro, ya sea el propio del pensador o el de sus pre-
decesores. El pensador opera exclusivamente con material inte-
lectual que acepta acriticamente como producto del
pensamiento, sin realizar investigaciones mds profundas, hasta
el punto de que el proceso se vuelve mds remoto, independiente
del pensamiento...

En otra ocasion, en Ludwig Feuerbach, Engels hablé de «trabajar
con los pensamientos como si fueran esencias que se desarrollan de
forma independiente, sujetas unicamente a sus propias leyes».

En otras palabras, los eslabones de la cadena del trabajo social
dividido se consideran independientes. Las ideas, productos de es-
tos eslabones, estdn de hecho conectadas objetivamente con el con-
junto del sistema de la practica y constituyen un aspecto de la vida
de la sociedad, de su reproduccidn, de su vida misma. Sin embargo,
lasideas se desprenden de esta asociacién (en términos de concien-
cia) y se convierten en esencias independientes. Abstraidas del con-
tacto directo con la materia, pero conectadas en mayor o menor
medida con la practica material, actian como esencias separadas en
virtud de la existencia exteriormente separada de diversas ramifica-
ciones especializadas. Asi como el dinero engendra dinero, el capital
engendra ganancia y la tierra da lugar a la renta al margen del tra-
bajo (al menos en la conciencia de los fetichistas), asi también las
categorias puras, las formas puras, las formas a priori aparecen al
margen de la practica y la materia, y el conocimiento mismo llega a
representar el conocimiento puro, es decir, el conocimiento en si
mismo, y no un aspecto del dominio del mundo. La base racional de
esta aberracion fetichista consiste en la peculiar estructura, especi-
ticamente histdrica, de la sociedad capitalista. Este fetichismo se
manifiesta aun mds claramente en las categorias de la moral, donde
las normas de comportamiento social adquieren el cardcter de cate-
gorias metafisicas suprasensoriales que penden como espadas de
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Damocles sobre las cabezas de las personas, aunque estas categorias
se consideren algo «interno». Pero este tema se tratard en profun-
didad en otro contexto.

Por consiguiente, en este dmbito concreto, es decir, en la esfera
de la sociedad, vemos la necesidad de un enfoque histérico de la
cuestion del sujeto y el objeto. Ni en la naturaleza ni en la sociedad
hay, ni debe haber, lugar para abstracciones vacias; actuar par-
tiendo de ellas conduce a la degeneracion en un escolasticismo es-
téril y en una «especulacion ebria». Solo una dialéctica materialista
genuina puede garantizar que el pensamiento filoséfico de nuestro
tiempo funcione de manera verdaderamente fructifera.
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30.

La verdad: el concepto de
verdad y el criterio
de lo verdadero

La cuestion de la verdad es, por supuesto, uno de los temas cen-
trales de la filosofia. Pero, tal y como pregunté Poncio Pilato, segin
la tradicidn evangélica: «;Qué es la verdad?».

Esta pregunta es especialmente compleja y presenta multiples
aristas, aunque en la seccion anterior se han proporcionado casi to-
das las premisas necesarias para resolverla. Aqui debemos centrar-
nos, en primer lugar, en eliminar desde el principio la ambigiedad
del término «verdad», una ambigiiedad que se da con extrema fre-
cuencia, incluso en la literatura marxista. Esta cuestién debe abor-
darse no desde un dngulo escoldstico, verbalista y terminoldgico,
sino en esencia partiendo del espiritu —mads que de la letra— de
Marx, Engels y Lenin.

A menudo nos encontramos con la expresiéon «el mundo verda-
dero», que se refiere a la verdad como hecho objetivo, como ley, re-
lacién, cualidad, estado, etc., del mundo real. Pero spuede algin
hecho, si realmente es un hecho, ser «falso»? ;Y cdmo, en general,
puede aplicarse la categoria de verdad a un hecho, al mundo real,
tomado en si mismo? En sentido estricto, este uso de la palabra
«verdad» es absurdo, ya que algo que existe en la realidad existe en
larealidad, y ahi se acaba el asunto. Que esto es asi resulta evidente
de inmediato si, por el contrario, planteamos aqui la cuestion de los
criterios de la verdad o, digamos, del criterio de conformidad con la
realidad. Si por verdad entendemos la realidad misma, es decir, las
relaciones objetivas entre las cosas y los procesos, independientes
de nuestro conocimiento y de nuestra influencia préctica, ;en qué se
convierte entonces la pregunta? En un absurdo evidente, ya que
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resulta que estamos preguntando por la relacién entre la realidad y
esta realidad concreta; jque estamos hablando de una misma cosa
como si fueran dos cosas! Pero tal situacién solo puede existir si el
mundo externo coincide con el pensamiento, si las cosas o «las al-
mas de las cosas» son conceptos, es decir, si nos encontramos ante
una evidente «filosofia de la identidad» o variaciones de la misma
—en cualquier caso, ante uno u otro tipo de idealismo.

Esto se aplica, por ejemplo, a Hegel, para quien, como sabemos,
los objetos son reales cuando coinciden con su idea. Al analizar la
doctrina de Aristételes, Hegel escribe: «El cardcter especulativo de
la filosofia de Aristdteles consiste precisamente en el hecho de que
considera todas las cosas en términos del pensamiento, y todas las
cosas se convierten en pensamientos, con el resultado de que, al ac-
tuar en forma de pensamientos, también actdan en su veracidad»
(Lecciones sobre la historia de la filosofia, vol. II)".

En términos generales, solo es posible interpretar la verdad como
una propiedad del mundo real cuando este mundo no es unico,
cuando se presupone una duplicacién o multiplicacién de mundos,
con diferentes grados de realidad. Esto, por supuesto, también con-
tamina el aire en un radio de millas con un hedor mistico. Entonces,
¢qué sentido tiene? El sentido no es dificil de entender si tenemos
presente que nos ocupa el conocimiento verdadero —es decir,
exacto— del reflejo verdadero —es decir, exacto— del objeto en el
sujeto. En el capitulo sobre el conocimiento mediado, analizamos en
detalle la teoria del reflejo, que fue desarrollada con especial minu-
ciosidad por Lenin en su lucha contra el agnosticismo idealista. El
reflejo del mundo no es lo mismo que el mundo. Ni es un duplicado
del mundo. El reflejo del mundo es una «imagen» del mismo, pero
una imagen es algo muy distinto de lo que en ella se representa. Un
reflejo puede ser mds o menos preciso, mds o menos completo y mds
o menos pulido, o puede ser una distorsién escandalosa, etcétera.
Pero nunca es el objeto en si mismo, y nunca puede multiplicar o
duplicar realmente el mundo. Es una cuestién muy distinta que el
pensamiento pueda crear (y de hecho crea) muchos reflejos con di-
versos grados de adecuacion; estos pueden compararse en funcién
de su veracidad, es decir, en funcién del grado en que concuerdan

"' Lecciones sobre la historia de la filosofia, vol. 2, p. 149.
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con el mundo objetivo. La veracidad no es, por lo tanto, mds que la
propiedad de un reflejo en la mente humana tal que dicho reflejo se
corresponde con el mundo real, es decir, con lo que se esta refle-
jando. La verdad o la falsedad son predicados del pensamiento, en
relacidn con el ser, y no predicados del ser en si mismo, que no tiene
en absoluto necesidad de ser validado por el pensamiento. Yahemos
tenido ocasidn de sefialar que no hay que confundir, por ejemplo, el
hecho de una alucinacién con la realidad de que nada en el mundo
objetivo se corresponde con ella. Un espejo deformante deforma,
pero existe, como espejo deformante. Una vision errdénea refleja la
realidad de forma errdnea, pero existe, como un error en la mente
de las personas. La verdad refleja la realidad con precisién, pero no
es estarealidad reflejada. Es otra cosa, una traduccién de la realidad
en la mente de los seres humanos.

Lo que estamos discutiendo aqui es el reflejo y la corresponden-
cia. En consecuencia, el término «coincidencia» es también extre-
madamente ambiguo, ya que la coincidencia es la coincidencia de lo
idéntico, mientras que no existe identidad alguna entre un reflejoy
lo reflejado. El hecho de que las personas piensen en el universo no
significa que el ser fisico de todo el cosmos, por decirlo de manera
simplificada, quepa en la mente de las personas. Ni tampoco signi-
tica que el universo sea lo mismo que el concepto del mismo.

Segun Hegel, el universo no coincide con la representacion del
universo, sino con el concepto del mismo:

La definicién habitual de verdad, segun la cual es «la coinci-
dencia de la representacién con el objeto», no estd contenida en
absoluto dentro de la representacién. Cuando imagino una casa,
un tronco, etc., yo mismo no soy ese contenido; represento algo
muy diferente y, por consiguiente, no coincido en absoluto con el
objeto de mi imaginacién. Solo en el pensamiento se hace evi-
dente una verdadera coincidencia entre lo objetivo y lo subje-
tivo™.

" 1bid., p. 150.
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Los conceptos de casa y tronco, sin embargo, no son ni una casa
ni un tronco, por muchos subterfugios a los que pueda recurrir la
especulacion filoséfica idealista.

Ahora bien, se plantea la cuestién de qué significa realmente la
«correspondencia» de la reflexion con lo reflejado. Ya hemos visto
que el reflejo mds exacto del mundo es la «imagen cientifica del
mundo», su «segundo concreto». (Marx, en la Introduccién a su
Contribucion a la critica de la economia politica, como recordamos, in-
sistié enérgicamente en que esta «reproduccidn espiritual» erareal,
jaunque no representara en absoluto la creacion de la realidad
misma!) Entonces, ;qué tipo de correspondencia es esta? Estd claro
que no se trata de un reflejo en el sentido de una imagen visual tran-
quila como la de un espejo. Para ser francos, en general es una pér-
dida de tiempo intentar comprender esta correspondencia a modo
de una idea simple y elemental, como la del espejo metafdrico. La
correspondencia aqui es de un tipo mucho mds complejo.

Tomemos nuestro viejo ejemplo, la férmula «los cuerpos se ex-
panden cuando se calientan». Esta férmula es cierta; se corresponde
con la realidad. ;Es absolutamente cierta? {No! Es parcial e incom-
pleta. En astrofisica, en las condiciones de las estrellas, es falsa. In-
cluso en la Tierra hay excepciones a ella (el agua, el acero y otros).
Pero en condiciones terrestres, salvo en el caso de unas pocas sus-
tancias, es cierta; se corresponde con la realidad. ;Qué significa de-
cir que, dentro de estos limites, «se corresponde»? Significa que si
observamos un cuerpo aqui en la Tierra en relacién con otro factor,
como resultado de lo cual aumenta la temperatura del primer
cuerpo —es decir, si aumenta la energia de vibracion de sus molé-
culas—, entonces el volumen de este cuerpo se expande. O si deci-
mos que la materia tiene una naturaleza electromagnética, y si esta
«visién del mundo» es correcta, si se corresponde con la realidad,
entonces esto significa lo siguiente: sea cual sea la sustancia que to-
memos, y por muchos experimentos que realicemos, cada vez que
penetremos experimentalmente en la microestructura de una sus-
tancia encontraremos alli particulas minudsculas con cargas positi-
vas y negativas. Esto también significa que cualquier contacto
practico directo con la materia, destinado a alterarla de acuerdo con
los datos de esta teoria, confirmard la teoria en el curso concreto del
proceso tecnoldgico. Ya tratamos este tema en detalle cuando
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abordamos la cuestion de la cognoscibilidad de las cosas en si mis-
mas. Una reflexién es una «reproduccion espiritual» comprimiday
condensada de la realidad. Una reflexidn precisa y verdadera es
aquella que condensa con exactitud estas asociaciones, cualidades,
propiedades, relaciones y procesos, y no crea otros ilusorios; es de-
cir, aquellos que no tienen un correlato material ni ningun correlato
real que exista fuera del sujeto. Como sistema de conceptos, un re-
tlejo no es en modo alguno un sistema de «simbolos» o «signos»
elegidos arbitrariamente, ni de «jeroglificos» plejanovianos.
Cuando pensamos en los electrones, el electrén no es un signo ni
una designacién numérica de la realidad, sino una reproduccién es-
piritual de esta realidad. Como hemos visto, el significado mediado
elimina la subjetividad y penetra en los vinculos objetivos entre las
cosas y los procesos. No obstante, podemos expresar un mismo sis-
tema de conceptos en diferentes lenguas, registrandolo en férmulas
matemadticas, ecuaciones, letras del alfabeto, etcétera. Esto es ahora
el ambito de los simbolos, de la designacidn condicional. De nin-
guna manera podemos situar el proceso de formacidn de conceptos
y de pensamiento en el mismo plano que el proceso de creacién de
simbolos y escritura simbdlica, y considerar que ambos son homo-
géneos.

El criterio de la verdad es, por lo tanto, la correspondencia con la
realidad. La cognicidn tedrica, sin embargo, es una de las facetas del
proceso de dominio, es decir, del dominio tedrico del objeto. De ello
se deduce que la correspondencia con la realidad es el criterio de la
capacidad de dominio tedrico. La verdad es la correspondencia con
la realidad. La verdad es la capacidad de la cognicidn tedrica, la
realidad de la cognicion tedrica en el sentido de su eficacia.

Examinemos ahora la cuestion de la eficacia de la practica.
¢Existe aqui alguna analogia? Por supuesto que si. La practica puede
ser infructuosa, débil o errénea. Esto significa que, en la fabricacion
de hierro fundido, por ejemplo, el proceso del alto horno no fun-
ciona como se esperaba. En consecuencia, se ha cometido algun
error. O tomemos otro ejemplo: toda la prdctica de los alquimistas
al intentar producir oro. Esa prdctica fue sencillamente en vano. O
podriamos tomar el ejemplo de los intentos de construir un perpe-
tuum mobile, una mdquina de movimiento perpetuo. Por otro lado,
la préctica productiva es genuinamente poderosa en todos sus
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campos, y el aumento del poder de la humanidad actual —especial-
mente la humanidad socialista— sobre la naturaleza ha sido in-
menso. ;Cudl es el criterio aqui? El resultado objetivo del proceso
productivo, su conformidad con algun objetivo previamente fijado.
Aqui constatamos de inmediato que el vinculo entre la teoria y la
practica también se revela desde el punto de vista de la eficacia de
ambas, es decir, delarealidad de su dominio del objeto. El resultado
material del proceso tecnoldgico es el criterio de la realidad de este
proceso, es decir, de su poder prictico, es decir, del dominio objetivo
real del objeto. Al mismo tiempo, este resultado también sirve de
prueba de la teoria, ya que el curso del proceso tecnoldgico se ela-
bora tedricamente de antemano. Los resultados materiales refutan
las teorias falsas, como por ejemplo en el caso del perpetuum mobile;
por su parte, la teorfa misma confirma la prictica en este caso, refu-
tando la posibilidad tedrica del movimiento perpetuo. Un efecto
practico positivo, es decir, el dominio préctico del objeto, su trans-
formacién material, confirma la veracidad de la teoria; el poder
practico confirma el poder ideal de la teoria. Pero, dado que toda
prictica es una actividad razonada y orientada a un fin (nos referi-
mos aquf a la prictica humana), el principio tedrico coexiste en su
seno, por asi decirlo, sea cual sea el sistema de division del trabajo
social en una sociedad determinada. Precisamente porque la prac-
ticadalugar alateoria, yla teoria ala préctica; precisamente porque
se interpenetran mutuamente y constituyen una unidad en su cir-
culacidn, el «criterio préctico de la verdad» coincide con el criterio
de correspondencia con la realidad. Las causas genuinas (eslabones
indispensables) que revela la teoria se convierten en normas en la
practica;la verdad del conocimiento significa, por tanto, poder en la
practica, y el poder en la préctica significa la verdad del conoci-
miento, es decir, su correspondencia con la realidad. Todo esto es
correcto siempre que entendamos por «practica» los cambios obje-
tivos en el mundo, y no la «prictica» ilusoria de las revelaciones
misticas y los «beneficios» redentores para el alma de la autoflage-
lacién de diversos tipos, como en Variedades de la experiencia reli-
giosa, de William James. Pero ya hemos discutido esto y no
volveremos sobre ello.

Examinemos ahora la cuestidn del criterio de economia, plan-
teada con tanta pompa por los empiriocriticos («consideracién del
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mundo desde el punto de vista del minimo gasto de esfuerzo», sobre
todo en las obras de Avenarius). Tomado en si mismo, es decir, sin
tener en cuenta la cuestidn de la correspondencia, este principio es
a la vez descabellado y trivial; descabellado porque descarta todas
las asociaciones y relaciones cada vez mds diversas que se descubren
en el proceso de la cognicidn, y trivial porque ataca el problema de
forma simplista y rudimentaria, como silo cortara con un hacha. Sin
embargo, este principio puede discutirse —como hizo Lenin en Ma-
terialismo y empiriocriticismo, dedicandole literalmente dos lineas—
si lo abordamos de acuerdo con el criterio de la verdad como reflejo
exacto delarealidad. En este caso, no actua meramente a priori, sino
a posteriori, no como un criterio independiente, sino como una ex-
presion de la productividad del trabajo mental, de la productividad
del pensamiento. En este caso, el pensamiento que es correcto, es
decir, el que refleja fielmente la realidad, resulta inevitablemente
también el mds econdmico. En su produccidn no habrd nada super-
fluo, es decir, falso, que no se corresponda con la realidad, que con-
fundala cuestidn, que impida la penetracidn en las relaciones reales
delos procesos reales, que desvie hacia pistas falsas, que cree vincu-
los ilusorios en lugar de forjar vinculos reales. Esto no puede, sin
embargo, significar en modo alguno plantear de antemano la exi-
gencia de pensar de forma simple y econdmica. Planteada de ma-
nera tan simplista, esta exigencia es absurda y, en términos
cognitivos, perjudicial; conduce inevitablemente a abstracciones
planas y caquécticas, por mucho que se adornen con todo tipo de
térmulas empiriocriticas sobre la «descripcion purax.

La cuestidn de los criterios de verdad puede formularse, pues, de
la siguiente manera: el criterio de verdad es la correspondencia con
la realidad, confirmada por la practica, como la correspondencia de
los resultados materiales de la prdctica con su objetivo. El criterio de
correspondencia con la realidad coincide con el criterio de la prac-
tica, al igual que el poder tedrico coincide con el poder practico, ya
que ambos no son mas que dos caras del proceso de dominio del
mundo objetivo. El pensamiento correcto demuestra post factum ser
también el mds econdmico, es decir, el mds productivo.
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31.

La verdad: la verdad absoluta
y la verdad relativa

El universo es infinito e infinitamente diverso, al tiempo que
constituye un todo unico. Es un mar inconmensurable e inagotable
de cualidades, propiedades, asociaciones y relaciones, con transi-
ciones de una a otra, con transformaciones ininterrumpidas, con la
desaparicidn de una entidad y el surgimiento de otra nueva. El uni-
verso representa un surgimiento y una desaparicién eternos; es un
océano de materia infinita y en constante movimiento, en toda la
magnificencia de sus formas. Tal es el universo objetivo. Es bastante
obvio que el universo, con toda su riqueza infinita, no puede, en al-
guna época histdrica final, convertirse en objeto de un conocimiento
y una préctica exhaustivos. El universo se revela histéricamente, en
el pensamiento del sujeto. El conocimiento es un proceso, y los re-
sultados de este proceso se transforman constantemente en el mo-
vimiento histdrico del trabajo y el pensamiento; no son una
cantidad rigida, sino que renuevan constantemente su composi-
cidn. El conocimiento aumenta tanto extensivamente, en amplitud,
como intensivamente, en profundidad. Asimila esferas del ser cada
vez mds nuevas y, al mismo tiempo, abre tipos de asociaciones, re-
laciones y leyes cada vez mds generales, es decir, cada vez mds pro-
fundas. La esfera de lo particular, de las cosas y procesos concretos
que se convierten en objetos de la cognicidn, se expande sin inte-
rrupcién. Al mismo tiempo, la cognicidn, al desarrollarse sobre su
base prdctica, avanza hacia lo universal, revelando tipos de asocia-
ciones cada vez mas profundos, descubriendo leyes cada vez mds
generales y universales, y partiendo de ellas hacia la «reproduccién
espiritual» de una diversa inteligibilidad que ahora es concreta.

Estas etapas del conocimiento se corresponden con la estructura
del ser mismo, con la realidad objetiva misma.

319



Las relaciones generales y universales, asi como una cantidad in-
finita de relaciones parciales y especificas, existen objetivamente,
con total independencia de la conciencia humana o de cualquier
otra conciencia. También existen formas generales y universales del
ser, asi como formas parciales. La necesidad es un tipo de vinculo
objetivo universal y propio de toda la naturaleza.

Las leyes de la dialéctica lo abarcan todo: la naturaleza, la socie-
dad, el instante. Engels, en Anti-Diihring, describié la dialéctica
como «una ley del desarrollo de la naturaleza, la historia y el pensa-
miento que es sumamente general y, por lo tanto, sumamente am-
plia en su accidn; una ley que, como hemos visto, tiene validez en los
reinos animal y vegetal, en la geologia, enlas matemadticas, enla his-
toriay en la filosofia...»?°.

Como sabemos, también existen leyes especificas propias de for-
mas especiales de ser; por ejemplo, las leyes de la biologia que se
aplican al mundo organico y solo a él. La tipologia de las leyes re-
fleja, por tanto, los tipos objetivos de relaciones objetivas, segun su
generalidad creciente o decreciente, y segun su «profundidad». El
conocimiento, como proceso, consiste también en el descubri-
miento de un campo cada vez mds amplio de cosas y procesos con-
cretos, asi como de tipos de relaciones entre ellos cada vez mds
profundos. Al comentar a Hegel en sus Cuadernos filosdficos, Lenin
sefiald: «La naturaleza es tanto concreta como abstracta, tanto apa-
riencia como esencia, tanto instante como relacidn. Los conceptos hu-
manos son subjetivos en su abstraccion y aislamiento, pero
objetivos en su conjunto, en su proceso, suma, tendencia y ori-
gen»™',

Esto también permite comprender la interpretacidn de la verdad
misma como un proceso; el conocimiento no es capaz de asimilar de
inmediato toda la diversidad infinita de la naturaleza y su unidad
multifacética, la relacién universal del mundo con la infinidad de
sus mediaciones concretas. El conocimiento, por asi decirlo, revela
el mundo trozo a trozo, y solo como una tendencia llega a conocer el
todo multifacético, hacia el que se esfuerza eternamente. En reali-
dad, no existen universos diferentes, universos con distintos grados

12 Anti-Diihring, p. 159.
! Cuadernos filosdficos, p. 208.
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de «veracidad»; hay un dnico universo con diversos tipos de asocia-
cidén, mds profundos o menos profundos. En esto radica el nucleo
racional y la base de todos los argumentos sobre la «esencia» y de-
mads. En particular, el universo (o, mds exactamente, una parte del
mismo) ofrece una «imagen» fenomenoldgica en relacién con los
organos sensoriales del sujeto, mientras que la cognicién avanza
«mds profundamente», despojiandose de lo subjetivo y, en términos
de conceptos, reflejando las propiedades objetivas del universo «en
si mismo», «eliminando mentalmente» [es decir, suprimiendo
mentalmente]| la coordinacién fundamental de Avenarius. Esto, en-
tre otras cosas, también lo expresa muy claramente Hegel en su
Ciencia de la Iégica: «Lo que [el objeto]... es en el pensamiento, lo es
solo en simismo y para si mismo; lo que es en forma visible y en con-
cepto, lo es como fendmeno». De forma invertida, diversos concep-
tos hegelianos, como el ser, la esencia, la realidad, la idea absoluta,
etc., reflejan cada vez mads el profundo proceso de la cognicidn, de
avance hacia la «idea absoluta» universal y que lo abarca todo, que
es laverdad absoluta.

Desde el punto de vista del materialismo dialéctico, el pensa-
miento, en este caso, se corresponde plenamente con el ser, en
forma de ser integral y diverso. Pero el conocimiento solo tiende ha-
cia ello en su desarrollo histdrico, enriqueciéndose constantemente,
penetrando cada vez mds profundamente y avanzando de forma
asimétrica en esta direccion. La cognicidn es un reflejo de la natura-
leza humana. No puede reflejar la naturaleza humana en su totali-
dad, sino que solo avanza hacia ello en el proceso de su desarrollo
histdrico, partiendo de la experiencia sensible, despojdndose de su
lado subjetivoy, a través dela colaboraciéon humana, formando con-
ceptos: abstracciones, leyes, sistemas de leyes, la imagen cientifica
del mundo, etcétera. Este proceso incluye el objeto, pero de forma
condicional, no en su totalidad, no plenamente; capta la relaciéon
universal entre las cosas, pero de manera parcial, incompleta, uni-
lateral y aproximada. Sin embargo, avanza constantemente hacia
un conocimiento cada vez mas completo, polifacético, profundo y
universal.

Desde el punto de vista del relativismo, la ciencia y la filosofia
solo pueden abarcar lo relativo. Sin embargo, esta es una forma
burda y antidialéctica de plantear la cuestion, ya que absolutiza lo
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relativo en si mismo. Desde el punto de vista del materialismo dia-
lécticoy dela dialéctica objetiva, lo relativo sigue conteniendo lo ab-
soluto, ya que, como escribié Lenin, «...lo particular no existe sino
en una asociacién que conduce a lo general. Lo universal existe solo
en lo particular y a través de lo particular»'>.

En este punto, sin embargo, conviene detenerse en una cuestion
de suma importancia, a saber, el concepto mismo de «relativo».
Este concepto es extremadamente diverso. Ante todo, hay que esta-
blecer una distincidén entre lo que podria denominarse «relativo ca-
tegdrico» y el «relativo» considerado simplemente como
incompleto. Tomemos, por ejemplo, la filosofia de Kant. Su punto
de partida es la diferencia fundamental entre el mundo de los nou-
menos y el mundo de los fenédmenos. El conocimiento se desarrolla,
y solo puede desarrollarse, dentro del marco del mundo fenomé-
nico. El mundo de las «cosas en si», el mundo de los noimenos, es
trascendental. No se puede dar un salto hacia él; es inaccesible en
principio. Segun Kant, existe, pero no sabemos nada de él y nunca
sabremos nada. En el mundo de los noumenos hay algunas causas
bdsicas que encuentran su expresion en la diversidad del mundo fe-
noménico, pero qué son estas causas, cudl podria ser su naturaleza,
nos queda oculto por principio. Ni siquiera una sola particula del
mundo de los noumenos puede entrar en nuestra experiencia ni en
la esfera de nuestro conocimiento.

¢Y qué hay de la practica? Kant no resuelve esta cuestidn.

Asi pues, aqui tenemos la relatividad de nuestro conocimiento.
Pero se trata de una relatividad fundamentalmente categdrica (no
en el sentido de las «categorias» kantianas), ya que la propia cate-
goria de las «cosas en si» nos resulta inaccesible en principio, es de-
cir, para siempre. Todo lo que nos es accesible es el mundo de los
fendmenos, sélo aqui puede haber un «proceso de conocimiento»,
es decir, un proceso de inclusién cada vez mds completa por parte
del pensamiento, la razén y el mundo de las «cosas para nosotros».
Desde el punto de vista del materialismo dialéctico, la relatividad de
la verdad es algo muy diferente. Aqui, en completo contraste con
Kant, nos ocupamos del conocimiento del mundo real, que de nin-
gun modo estd separado de nosotros por nuestros organos

22 1bid., p. 361.
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sensoriales, sino que estd unido a nosotros a través de su accién. En
el proceso del pensamiento, eliminamos el coeficiente subjetivo.
Tanto en la prédctica como en la teoria, nos apropiamos del mundo
real, externo y objetivo, que existe independientemente de noso-
tros. Pero solo una parte del mundo es objeto de nuestro dominio, y
ni siquiera en el sentido pleno. A través de nuestra produccion,
transformamos en la préctica no mds que la parte infinitamente pe-
queiia del cosmos que comprende nuestra «economia», y la parte
que transformamos la utilizamos solo parcialmente. Por ejemplo,
aun no utilizamos la energia interna del &tomo. Lo mismo ocurre en
lo que respecta al aspecto tedrico del proceso de dominio. Sabemos
mucho, pero sigue siendo una cantidad infinitamente pequefia. Sin
embargo, tanto en la prictica como en la teoria, nuestra fuerzava en
aumento, y este crecimiento no tiene limites. En consecuencia, lare-
latividad de nuestro conocimiento radica en la disminucién de su
incompletitud y su parcialidad —algo muy distinto del relativismo
de principio del conocimiento kantiano, del «mal idealismo», el
«mal subjetivismo» y el «mal relativismo» de Kant, por utilizar la
terminologia de Hegel.

Tomemos el relativismo pragmadtico. Para el pragmatismo, la
«verdad» no es mds que la «utilidad», entendida en cualquier sen-
tido, incluido el mas subjetivo. Si «Dios» consuela a las personas,
entonces actia de manera util, lo que significa que existe y, por lo
tanto, es verdadero. Aqui la préctica «perversa» y el subjetivismo
«perverso» se combinan en celebraciones orgdsmicas. Aqui la «ver-
dad» es tan relativa que pierde toda conexidn con la realidad exte-
rior al sujeto. Es evidente que este relativismo también es algo
distinto del relativismo de la incompletitud, del relativismo tal y
como lo concibe el materialismo dialéctico. También es distinto el
relativismo de los empiriocriticos, con su «coordinacion basada en
principios», de la que no hay escapatoria, y con su fenomenologia,
que no reconoce nada mas alld de si misma.

También es diferente el relativismo de los sofistas, por ejemplo,
el de Gorgias. Lenin coincidi6 acertadamente con Hegel cuando este
ultimo escribid sobre Gorgias:

Gorgias (a) polemiza acertadamente contra el realismo abso-
luto, que, cuando tiene ideas de las cosas, cree tener las cosas
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mismas, cuando en realidad tiene algo relativo; (b) cae en el idea-
lismo perverso de lanueva época: «Lo concebible es siempre sub-
jetivo; por lo tanto, no existe, ya que a través del pensamiento

transformamos lo existente en lo concebible...» 3.

En este caso, el conocimiento se ha interpretado de manera pu-
ramente subjetiva, y el objeto se ha desvanecido. El conocimiento
no lo ha captado como realidad, situada fuera del sujeto. Tanto para
los sofistas (Protdgorasy otros: «el hombre esla medida de todaslas
cosas») como para Sdcrates (quien afiadié: la humanidad pensante
es la medida de todas las cosas), aunque de manera diferente
(puesto que Sdcrates aspiraba a lo «universal»), el relativismo se
absolutizé como la faceta subjetiva del contenido del proceso de
pensamiento. (Aqui, entre paréntesis, hay que subrayar que en ex-
presiones como «la verdad objetiva», y similares, la palabra «obje-
tiva» significa correspondencia con la realidad, exactitud del reflejo
frente ala distorsidn subjetiva, pero no significa en absoluto la reali-
dad objetiva en si misma).

Anteriormente, en nuestro analisis de los tropos de Pirrdn, exa-
minamos la cuestion de la relatividad del conocimiento como deri-
vada de la subjetividad individual y especifica, asi como la cuestion
del sociomorfismo de la cognicién. Vimos que, desde el punto de
vista del materialismo dialéctico, todas estas cuestiones tienen so-
lucidn. Sin embargo, hay una cuestion sobre la que es necesario de-
tenerse una vez mas, debido a su especial importancia. Se trata de la
cuestion del vinculo entre todos los objetos y procesos de la natura-
leza, es decir, de su asociacidon objetiva, una asociacién ajena al su-
jeto. También nos encontramos con esta cuestion en nuestra critica
de la «cosa en si» kantiana. La cuestién aqui es que una «cosa en si
misma», es decir, sin relacién alguna ni con el sujeto ni con otras
cosas, es una abstraccidn vacia. Esto debe sefialarse y destacarse es-
pecialmente, ya que aqui no se trata de una relatividad que deunau
otra forma se «imputa» al sujeto, sino de una correlacién dentro del
propio objeto.

Sin embargo, esta relacién universal entre las cosas y los proce-
sos, del ser de uno en otro y a través de otro, es en si misma un objeto

2 1bid., p. 273.
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de conocimiento. Si el conocimiento capta esta «relatividad», lo que
resulta evidente no es el lado deficiente del conocimiento, sino, por
el contrario, su altura dialéctica. El conocimiento restringido, racio-
nalista, metafisico, estdtico y rigido no puede captar esta asociacidn;
aislalas cosas y los procesos, convirtiendo lo fluido en lo congelado.
Prescindir de esta asociacién y de esta relatividad supondria un re-
troceso para el conocimiento. El conocimiento racionalista expresa
la escasez y la relatividad que se derivan de la debilidad. El conoci-
miento dialéctico expresa el poder creciente de la razdén, que se
apoya en la fuerza de la préctica.

De ello se deduce que la cuestion de las relaciones objetivas entre
las cosas, y del hecho de que el objeto siempre estd relacionado con
otra cosa y solo puede conocerse dentro de esta relacidn, es una
cuestion muy especial que no puede agruparse junto con las cues-
tiones de la relatividad del conocimiento como resultado de una u
otra propiedad del sujeto. Cuando consideramos las cuestiones que
entran en esta ultima categoria, vemos que, a su vez, se dividen en
dos grandes categorias. En primer lugar, estan los problemas del re-
lativismo vinculados a la interpretacidn subjetiva del proceso cog-
nitivo como uno en el que el mundo objetivo o bien desaparece, o
bien se declara inaccesible, o bien queda condenado a una distor-
sién eterna como resultado de diversas propiedades del sujeto, pro-
piedades que no deben dejarse de lado y que no pueden descartarse
mediante el razonamiento. En segundo lugar, existen elementos de
relativismo en la interpretacion que ofrece el materialismo dialéc-
tico; aqui, larelatividad dela verdad radica en suincompletitud, que
se vareduciendo a medida que avanza el proceso de cognicidn. Esta
incompletitud es una deficiencia que puede superarse histdrica-
mente, ya que no se deriva de la imposibilidad de conocer el mundo
real, sino de su cognicién incompleta. (Las distorsiones subjetivas e
ideoldgicas, por su parte, pueden superarse en determinadas condi-
ciones cognitivas).

Lo absoluto también existe en lo relativo. Esto se demuestra me-
jor si tomamos un ejemplo. Cabe recordar que Aleksandr Bogdanov,
en su época, polemizé partiendo de una concepcién absoluta de lo
absoluto y lo relativo. Entre otras cosas, examind la proposicién
«Napoleén muri6 tal dia, en tal afio, en la isla de Santa Elena», ana-
lizandola de la siguiente manera: «;Qué es la muerte? ;Cudndo
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ocurre? ;Cuando el corazén deja de latir, o cuando mueren todas las
células? Es bien sabido que el pelo y las ufias de los llamados cada-
veres siguen creciendo. ;Cémo medimos el tiempo?». Y asf sucesi-
vamente. (Aqui citamos los argumentos de memoria y solo
podemos dar fe de la reproduccidn fiel del sentido y el espiritu del
argumento, no del texto) .

Por consiguiente, aqui no hay una verdad firme, absoluta ni s6-
lida, por no hablar del hecho de que nos ocupamos meramente de
una «unica relacién». Aun asi, examinaremos la cuestién. No puede
plantearse tal y como lo hace Bogdanov. Debe formularse de la si-
guiente manera: sabemos que (a) si consideramos que la muerte es
el cese de la actividad cardiaca y sintomas similares; y (b) si el
tiempo se calcula de una manera determinada, entonces Napoledn
murié en un momento concreto. Esto es y serd una verdad sdlida
(absoluta, pero parcial) para siempre. Otra cosa muy distinta es que
aun no conozcamos el proceso de la muerte con todo detalle, y que
no dominemos la vida—ni tedrica ni practicamente—, en el sentido
de ser capaces de crearla, y asi sucesivamente. Por consiguiente, no
conocemos todas las asociaciones y relaciones en este caso. Esto es
cierto, pero se trata de una cuestion diferente. Hay muchisimas co-
sas que desconocemos, pero también hay muchas otras que estamos
descubriendo y que estamos llegando a dominar. Gran parte del co-
nocimiento que hemos adquirido perdurard para siempre, no solo
«afirmaciones de una dunica relacion» como «Napoledn estd
muerto», y cosas por el estilo. La verdad es que, en el futuro, toda
una serie de so6lidos logros de la ciencia se abordardn en diferentes
contextos y se considerardn desde distintos puntos de vista, una vez
que estos se hayan desarrollado; es absurdo pensar que, dentro de
millones de afios, el pensamiento serd el mismo que el actual. Pero
gran parte de la ciencia actual seguird viva, como logros sélidos,
eternos y absolutos.

4 Este es el Unico pasaje del libro en el que Bujarin afirma que estd citando
de memoria. Hay numerosos casos en los que su cita no coincide real-
mente con el texto original ni con la traduccién al ruso existente. Sin em-
bargo, este pasaje sugiere que, en general, lo que m4s le preocupaba era
reproducir fielmente las declaraciones e ideas de los demds.
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En consecuencia, la contraposicién entre lo absoluto y lo relativo
es en si misma algo relativo, y esta oposicién no puede absoluti-
zarse. Es precisamente porque conocemos toda una serie de cosas,
las conocemos firmemente, por lo que realmente estamos domi-
nando el mundo, aplicando la ciencia como una palanca que trans-
forma el mundo de la préctica. Avanzando hacialo absoluto a través
de lo relativo —en lo que lo absoluto estd implicito— y conquis-
tando fortalezas cada vez mds nuevas en los procesos tanto de cog-
nicién extensiva como intensiva, dominamos esferas cada vez mds
amplias del mundo real, que se encuentran fuera de nosotros, y nos
convertimos, en la realidad, cada vez mds en sefiores de las fuerzas
de la Tierra, en gobernantes de las fuerzas teluricas.
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32.

El bien

En sus notas sobre la Historia de la filosofia de Hegel, Lenin hace
un comentario sobre el fildsofo cirenaico Hegesias. Segin Lenin, He-
gesias «considera la sensacién como principio de la teoria del cono-
cimiento y como principio de la ética. N. B.»'>*.

Esta confusion no es exclusiva de Hegesias. Estaba muy exten-
dida en la mayoria de las escuelas filoséficas de la antigua Grecia y
Roma, en Oriente y en la Europa medieval, y persiste incluso en es-
cuelas supuestamente modernas.

¢;Cudles son las raices de esta confusién? Hay que buscarlas en la
vision teleoldgica del mundo. De hecho, si en el corazén del mundo
se encuentra la razon final, entonces esta razdn es al mismo tiempo
tanto la verdad (puesto que es el principio del universo, su entele-
quia supremay general) como el fin, es decir, el bien general, el bien
supremo, al que todos los demds «bienes» deben subordinarse
como parciales, derivados y secundarios. Para los fildsofos preso-
craticos, el nous griego era la meta, «el bien» en su definicién mds
precisa. Para Sdcrates, y especialmente para Platon y Aristoteles,
esto se eleva a lo «general», el «tipo», la «Idea» y «Dios». Sdcrates,
leemos en Hegel, «fue el primero en plantear la idea de que la be-
lleza, el bien, la verdad y la ley son la meta y el fin de la persona in-
dividual»®.

Para los sofistas, el individuo era el criterio con el que se median
todas las cosas. Aqui prevalecia un individualismo claramente ex-
presado. Platon y Aristdteles, al exponer sus «ideales» sociales, que
parecian barracones, tuvieron que recurrir a las restricciones socia-
les y estatales y, en consecuencia, a lo «universal» —es decir, en

% Cuadernos filosdficos, p. 279.
¢ Lecciones sobre la historia de la filosofia, vol. 1, p. 407, 425.
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ultima instancia, a Dios— como el verdadero bien. La confusién de
la que hablaba Lenin es una ley inmanente del idealismo teleoldgico
y teoldgico, reafirmada tras muchos siglos por el kantismo con sus
«postulados de la razén practica», el libre albedrio, la inmortalidad
del alma, Dios y el imperativo categdrico. «Dios», leemos en Hegel:

es un bien platdnico, en primer lugar un producto postulado
por el pensamiento. En segundo lugar, sin embargo, este bien es
en la misma medida en si mismo y para si mismo. Si reconozco
en la capacidad de lo real lo inmutable y lo eterno, algo que en
términos de su contenido es general, entonces este real es postu-
lado por mi, pero al mismo tiempo, como algo objetivo en si
mismo, no es postulado por mi"".

Aqui encontramos la «racionalidad sustancial» contrapuesta a
un objetivo «particular». Lo «<inmutable», lo «absoluto», el «bien»
eterno y supremo, que no necesita justificacién alguna por parte de
otro, ya que es en si mismo un principio ultimo: asi es como se plan-
tea aqui la cuestion. La humanidad de «lo bueno», sus raices empi-
ricas, cotidianas, mundanas y sociales; la génesis de las normas
sociales de comportamiento como algo que encarna los principales
intereses reales de una sociedad histdrica determinada, su «sis-
tema», «orden» y «razén», a los que deben subordinarse los intere-
ses privados y secundarios —a veces en conflicto con ella—, ya sea
de forma deliberada o no; esta génesis queda oculta, ahogada en un
mar de «argumentos» teoldgico-teleoldgicos. A este respecto, re-
sulta sumamente interesante un argumento de la Historia de la filo-
soffa de Hegel, en el que este analiza la doctrina de Platén. Hegel, al
igual que Platdn, se opone ala discusién de todo tipo de argumentos
empirico-racionales a favor de «lo bueno», al tiempo que busca, a
través de la insignificancia de dichos argumentos, desacreditarlos
por completo de antemano. Citemos aqui este pasaje:

Asi, por ejemplo, dicen: «No engafies, pues con ello perderis
credibilidad y sufrirds pérdidas», o «Sé moderado en lo que co-
mes, o sufrirds malestar estomacal y tendrds que ayunar»; o al
explicar un castigo, se remiten a razones superficiales tomadas

®71bid., p. 375.
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de los posibles resultados de la accidn, y asi sucesivamente. Por
el contrario, si el asunto se basa en fundamentos sélidos, como
es el caso delareligidn cristiana, entonces, aunque ya no estemos
familiarizados con dichos fundamentos, decimos no obstante:
«La gracia divina, teniendo en vista la salvaciéon de nuestras al-
mas, y asi sucesivamente, ordena la vida de la humanidad de esta
manera». Aqui, las razones superficiales citadas anteriormente
quedan descartadas™®.

iQue no se pierda nada mds, por el bien de estos desdichados!
Este misticismo teoldgico es maravilloso a su manera; arroja una luz
inusualmente clara sobre la «génesis de lasideas». {Pero bastaya de
ejemplos! Pasemos a la esencia de la cuestidn.

Por encima de todo, debe concederse una importancia primor-
dial ala cuestidn de la relacidn entre «verdad» y «bien». Es necesa-
rio separar la «verdad-autenticidad» y la «verdad-justicia» —que
en Rusia florecieron entre los desaparecidos «socidlogos subjeti-
vos»—, que conviven ilicitamente. Como sabemos, la verdad es la
concordancia de la reflexién con el mundo objetivo, situado fuera de
nosotros. Su ley natural —la mds general— es la necesidad. El des-
cubrimiento de las asociaciones y relaciones, cualidades y propieda-
des, y leyes generales y particulares del mundo objetivo es la tarea
del conocimiento tedrico, como un aspecto del dominio. Esto, por
un lado. Por otro lado, en la naturaleza no existe ningin «bien»,
ningun «fin» general ni ninguna «entelequia» como principio su-
premo y universal, del mismo modo que no hay ni una pizca de mo-
ralidad, «ética», etc., en el teorema de Pitdgoras, en la geometria
analitica, en la astrofisica o en la paleontologia. No es necesario que
repitamos aqui todos los argumentos contra tanto la teleologia «ex-
terna» burda como la «innata» y «inmanente» refinada; ya nos he-
mos detenido suficientemente en esta cuestion en un capitulo
especial de esta obra.

Pero si el punto de vista teleoldgico y la concepcion teleoldgica
del mundo no resisten la critica, entonces, en consecuencia, «el
bien» también se derrumba como principio del universo. Cuando
hablamos de verdad, nos referimos a la correspondencia entre la

28 1bid., p. 382.
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imageny aquello que serefleja, y que existe objetivamente. La situa-
cidn con «el bien» es muy diferente. Se trata de algo exclusivamente
subjetivo y humano; no hay nada que se le corresponda en el mundo
externo, extrahumano. Lo «universal» aqui tiene como base racio-
nal no lo natural-universal, similar a las leyes universales de la na-
turaleza, sino un cierto interés social e histérico, formulado en
oposicidn a intereses particulares y proyectado sobre el teldn cos-
mico. Los objetivos humanos son meramente objetivos humanos;
son asumidos por las personas, por personas sociohistdricas. Las
normas de comportamiento, y las ideas dominantes presentes en
dichas normas, pueden elaborarse en las etapas iniciales de desa-
rrollo de forma inconsciente, espontdnea y semi instintiva, pero no
por ello dejan de ser humanas y sociohistdricas. Buscar para ellas
una aprobacién ideal extrahumana (como la «gracia divina» de He-
gel) solo es posible si aceptamos una concepcidn teoldgico-teleold-
gica del mundo. Desde el punto de vista opuesto, lo humano tiene
su justificacién en lo humano y no necesita ninguna aprobacion so-
brehumana o sobrenatural.

Conceptos de cardcter tan general como el de «el bien», asi como
los conceptos relacionados de «justicia», «<bondad» y «virtud», tie-
nen siempre un contenido histérico especifico que varia en funcién
dela formacién econdmica, de la clase y de la fase concreta de desa-
rrollo. Fuera de estas definiciones histdricas concretas, todas estas
categorias son completamente formales, vacias, abstractas y caren-
tes de contenido. ;Qué tiene en comun, por ejemplo, el «bien» ascé-
tico del brahmanismo con el utilitarismo de Jeremy Bentham, ese
«genio de la estupidez burguesa», por utilizar la expresion de Marx?
¢Qué tiene en comun la virtud de los estoicos con la virtu de Nicolds
Magquiavelo, con su perfidia desenfrenada en nombre de la patria de
la oligarquia comercial-industrial del Renacimiento italiano? ;Qué
hay de comun entre «el bien» del cristianismo primitivo y «el bien»
de los placeres sensuales predicado por los epigonos del epicu-
reismo? Los conceptos de «lo bueno» defendidos por Simedn el Es-
tilita o el arcipreste Avvakum, por unlado, y por Heinrich Heine, por
otro, apenas se parecen entre si en absoluto. Y si recurrimos a mate-
rial empirico histdrico-etnogréfico, que abarca diferentes paises,
pueblos y épocas, los resultados son verdaderamente sorprenden-
tes; jni siquiera hay rastro de lo inmutable y eterno! Pero utilizando
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los métodos de la sociologia, podemos extraer en cada caso —es de-
cir, explicar de manera sociogenética— tal o cual «bien», tal o cual
totalidad de puntos de vista morales coordinados, que surgen del
«ser social», es decir, de las condiciones materiales de existencia de
una formacidn social histéricamente especifica y de su portadora de
clase, que encarna su «sistema» y su «orden».

Si sefialamos la relatividad histérica de «lo bueno» (algo que
puede demostrarse fiacilmente con mil ejemplos), esto puede, sin
embargo, rebatirse con los siguientes argumentos. Empiricamente,
podria decirse que «lo bueno» se revela en el proceso histdrico, al
igual que la verdad se revela en el proceso histérico del conoci-
miento. E] hecho de que el concepto de «lo bueno» cambie no con-
tradice en absoluto su «ser en si mismo», ni contradice el «Bien
Absoluto», que se conoce en el proceso de perfeccionamiento de la
especie humana; se trata de un movimiento hacia lo universal, que
reposa serenamente como una ley moral jinmutable! Este argu-
mento es perfectamente coherente, y seria correcto de no ser por
una circunstancia «menor», a saber, la incorreccién de la concep-
cidn teleoldgica del mundo. Cuando el conocimiento de la natura-
leza tiene lugar dentro de marcos sociomdrficos que distorsionan
ideolégicamente el contenido objetivo del pensamiento, el objeto
del conocimiento no desaparece, ya que existe independientemente
del conocimiento y sigue siendo conocido, aunque sea a través de
«reflejos» distorsionados. Pero cuando «lo bueno» se proyecta so-
bre el mundo exterior a la humanidad, no hay absolutamente nada
que se le corresponda.

Lo que se corresponde con «lo bueno» no es algo externo ala so-
ciedad humana, sino algo que se encuentra dentro de ella. Ahi es
donde hay que buscar las raices de lo «universal»; ese es el interés
general de una sociedad determinada como tal, es decir, tal y como
la representa su clase dominante. El cambio de estas clases y las lu-
chas entre ellas implican un cambio de perspectivas sobre «lo
bueno» y la lucha entre dichas perspectivas.

A esto, sin embargo, se puede plantear a su vez la siguiente obje-
cidén: ;De verdad creéis que el conocimiento de la naturaleza no estd
motivado por intereses sociales? jVosotros mismos insistis en que la
practica determina la teoria! ;De verdad no creéis que el conoci-
miento es el dominio del mundo para la humanidad? ;Acaso no hay
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ningun interés en juego aqui? ;No se aplica, en consecuencia, lo
mismo en este caso?

No, sefiores, jestdis equivocados!

Esta cuestion requiere una atenciéon mads sostenida, aunque en
realidad no es tan dificil de resolver. En realidad, el interés en el caso
del conocimiento se dirige hacia la eleccion del objeto de conoci-
miento, del mismo modo que este interés elige el objeto de la trans-
formacidn fisica de la materia. Este es el aspecto teleoldgico de las
cosas, tras el cual, como hemos visto, se esconde la necesidad social.
Aqui, sin embargo, el objeto de conocimiento (el objeto de dominio)
ya hasido elegido, y se revelan sus leyes objetivas. En estas leyes ob-
jetivas (jde esto es de lo que realmente estamos hablando!) «no hay
ni una pizca de ética», al igual que «no hay ni una pizca de ética» en
un proceso tecnoldgico, digamos en los procesos de altos hornos, en
el proceso de fabricacidn de acero en horno de solera, en el refinado
electrolitico del aluminio, etcétera. La orientacién en el mundo,
tanto tedrica como practica, es la funcidn vital de la sociedad. La so-
ciedad es el sujeto del dominio del mundo; en el sistema socialista,
es un sujeto en el pleno sentido de la palabra, es decir, un sujeto
consciente y con fines definidos. En la sociedad socialista (jla toma-
remos aqui como un ejemplo especialmente claro!), la sociedad en
su conjunto, como unidad teleoldgica, elige de manera planificada
los objetos de dominio (tedricos y pricticos, en su interrelacién mu-
tua). Pero estos objetos, y los procesos en los que se inscriben —ya
sean los procesos tecnoldgicos de produccidn o las condiciones «ar-
tificiales» de los laboratorios experimentales—, carecen de «mora-
lidad», «bien», «interés», etcétera. Aqui operan las leyes frias e
indiferentes de la fisica, la quimica y la biologia, y eso es todo. La
humanidad utiliza las leyes de la naturaleza para sus propios fines,
pero esto no significa en absoluto que dichas leyes encierren en si
mismas fines humanos (o sobrehumanos). En definitiva, no hay ab-
solutamente nada humano en ellas, y estas categorias son comple-
tamente inaplicables a ellas. Aplicar estas categorias aqui es como
inyectar suero antidiftérico en un tronco de abedul, o buscar una
confirmacion del imperativo categdrico de Kant en la produccion de
acido sulfurico.

Todo en el mundo estd vinculado con todo lo demds mediante
interconexiones dialécticas. En ultima instancia, por lo tanto, es
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posible establecer una conexidn entre las cosas, propiedades y cate-
gorias mas diversas. Pero la dialéctica no debe transformarse en so-
fisma, en trucos légicos, en un juego conceptual.

En nuestro ejemplo de la sociedad socialista, la necesidad se ma-
nifiesta directamente a través de la teleologia: la necesidad de tras-
pasar a su propio opuesto. Los procesos de cognicién y dominio
estan orientados teleoldgicamente; se eligen los objetos y se dispo-
nen los elementos de la naturaleza de una manera concreta. Se re-
velan vinculos y relaciones esenciales dentro del mundo natural; la
necesidad natural actda en el proceso tecnoldgico, donde los pro-
pios seres humanos actian como «fuerzas delanaturaleza» (Marx),
es decir, como cantidades particulares de energia. La cognicién y la
produccidén, como procesos intelectuales activos, son procesos te-
leoldgicos, tras los cuales se esconde la necesidad. Sin embargo, no
existe una teleologia que sea, por su propia naturaleza, el objeto, en
si mismo y por si mismo, de la cognicién y la produccion. La teleo-
logia no esinmanente a estos objetos, sino trascendente; se encuen-
tra fuera de ellos, en el sujeto, no en el objeto. Tales son las
relaciones dialécticas reales.

El «bien» ético surge histdricamente en el seno de la sociedad y
afecta a las relaciones entre las personas. Las relaciones entre las
personas y el mundo objetivo y sensible solo se tienen en cuenta en
la medida en que estas proceden de las relaciones entre las propias
personas. Elinstinto gregarioy el sentido de solidaridad tribal en las
primeras etapas del desarrollo humano aun no constituyen ni
«ética» ni un «bien» ético comprendido. Los elementos de la ética
—Ilas categorias de «virtud», «bien», «justicia», etc.— surgen de
manera histdrica cuando también emergen contradicciones socia-
les formadas histéricamente: contradicciones entre la sociedad y el
grupo, entre grupos, entre la sociedad y el individuo, entre el grupo
y el individuo, luego entre clases, y asi sucesivamente. En las socie-
dades con relaciones personales claramente definidas, la ley moral
se formula directamente como mandamientos divinos y suele en-
tremezclarse con la legislacién primitiva. Detrds de todo ello se en-
cuentra la aprobacidn de la deidad.

En las sociedades con relaciones andrquicas, es decir, en la socie-
dad mercantil y mercantil-capitalista, «el bien» consiste en normas
de comportamiento fetichizadas, expresadas como imperativos
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metafisicos «innatamente imperiosos», tras los cuales se encuentra
la sancidn de una sustancia divina impersonal e indeterminada. Es-
tos conceptos teleoldgicos y el interés que en ellos se expresa —un
interés que es duradero y «general» (en el sentido de ser general
para una sociedad de clases y una clase determinadas)— represen-
tan las condiciones para la autopreservacion de un sistema social
concreto. Constituyen un principio que actda en los individuos de
forma casi automadtica, de manera casi instintiva e «innata». Al su-
primir lo «particular» y lo «aislado», este principio constituye tam-
bién la «esencia» del «bien» moral. La verdadera fuente del «bien»
moral es, por tanto, el interés «general» (en el sentido anterior), tras
el cual se encuentra la necesidad como categoria objetiva del desa-
rrollo social, como algo que determina las orientaciones humanas.
En la mayoria de los casos, esta fuente terrenal y social permanece
oculta a la conciencia de los seres humanos, que se ven consumidos
por el «deber» y por la busqueda de «lo bueno». Cuanto mas eficaz-
mente se oculta esta fuente en la tierra, en la sociedad, con mayor
celo se busca en el cielo, en el «bien» divino, cuyos rayos santifican
los destinos humanos. Asi es como funciona el quid pro quo original,
cuando lo «terrenal» da origen alo «terrenal», y este ultimo se pro-
yecta hacia el «cielo» y desde alli se «justifica» a si{ mismo. Las
muestras de indiferencia o negacién de lo terrenal, formuladas
como «el bien», suelen ser un medio de autopreservacién para gru-
pos que esperan que les caigan golpes, grupos sin perspectivas y ex-
puestos constantemente a los caprichos del llamado «destino»,
junto con esfuerzos deliberados por erradicar de entre ellos la vo-
luntad que actua hacia el exterior.

Esto lo describe bien el propio Hegel, quien, voluntariamente o
no, revela los fundamentos materiales de la filosofia ética de los es-
toicos, quienes, como es evidente, en muchos aspectos también lo-
graron una comprension real de la naturaleza social de las normas
éticas. Sin embargo, analizar estos logros no es nuestra tarea aqui.

Escuchemos al maestro de la dialéctica:

El principio de los estoicos es un elemento indispensable en
la idea de la conciencia absoluta; al mismo tiempo (jescuchad
bien!), constituye un fenémeno esencial de su época. Cuando,
como ocurri6 en el mundo romano, la vida del espiritu real se ha
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perdido en lo universal abstracto, entonces la conciencia, cuya
universalidad real ha sido destruida, tiene que volver necesaria-
mente a su soledad y preservarse en el pensamiento... Todo lo
que se dirige hacia el exterior —el mundo, las circunstancias, et-
cétera— adquiere, en consecuencia, un caricter que permite
prescindir de ello o ignorarlo™.

En otras palabras, las condiciones de vida, el colapso social, una
existencia que se desarrolla constantemente bajo una espada de Da-
mocles, sin ninguna esperanza de un avance activo, conducen, en
términos intelectuales, a la abolicién «ética» del mundo, a un en-
trenamiento para resistir «el miedo y el deseo». El bien supremo re-
side en la mdxima: «Un hombre sabio es libre incluso encadenado,
ya que actua desde su interior, sin dejarse someter ni por el miedo
ni por el deseo».

Sin embargo, las épocas de colapso social también han conocido
la filosofia del carpe diem (como en el caso de Horacio Flaco); la ne-
gacidén de cualquier «universal» y un relativismo individualista ab-
soluto (los sofistas en Grecia, Gorgias, Protdgoras y otros); un
amoralismo decadente, intelectualmente estéril y distorsionado por
el hedonismo (la literatura de finales del siglo XIX), etcétera. Expli-
car todas estas orientaciones particulares es una labor que requiere
un anadlisis concreto, una tarea especializada que excede los limites
de la presente obra.

Cuando las personas se dan cuenta de los origenes terrenales de
la ética y de las normas correspondientes, aceptan estas normas
conscientemente como criterios de conducta adecuada que ellas
mismas necesitan. Las normas se aplican, ante todo, a los tipos de
conducta mas importantes y fundamentales. En este proceso, la
ética pierde su caracter fetichista. Para las personas de la nueva
época socialista, esta «desdivinizacién» no disminuye en lo mds mi-
nimo la fuerza de las normas éticas. Por el contrario, la lucha por la
felicidad real en la tierra, por los intereses generales de 1a humani-
dad, junto con las victorias en esta lucha y un sentido real del flore-
cimiento de la vida, confieren a las normas de comportamiento
intencional una fuerza mucho mayor que la que las diversas

" Hegel, Lecciones sobre historia de la filosofia, p. 274.
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autoridades celestiales y metafisicas otorgaban alas normas corres-
pondientes de épocas anteriores.

Del hecho de que la ética exprese uno u otro conjunto de intere-
ses en las relaciones interpersonales, y de que estos intereses sean
contradictorios (en la medida en que se trate de clases fundamen-
talmente hostiles, fundamentalmente contradictorias), se deduce
que las normas éticas no pueden demostrarse para todos, ya que
aqui encontramos una discrepancia en las propias premisas, en las
posicionesiniciales. Las férmulas generales estan vacias y no nos di-
cen nada. Las férmulas apenas concretas ya son antagénicas. Por
ejemplo, Lenin, en su conocido discurso sobre la educacién de la ju-
ventud, definié las normas éticas de los comunistas de la siguiente
manera: todo lo que sirve al comunismo es bueno, mientras que
todo lo que le es perjudicial es malo.

Asi es como Lenin resolvid la cuestion del «bien y el mal». Pero
esta solucidn, que es totalmente correcta desde el punto de vista del
proletariado, como portador del nuevo modo de produccidn, es
inevitablemente interpretada por la burguesia con un signo mate-
madtico opuesto. No se puede demostrar a los capitalistas que el co-
munismo es «bueno» o «benigno», ya que esto contradice los
intereses fundamentales de la clase capitalista. Ni siquiera la con-
ciencia de la inevitabilidad del socialismo es un argumento para
convencer a los capitalistas; estos prefieren adoptar la postura de
Oswald Spengler del llamado «pesimismo valiente». El optimismo
es cobardia, proclamaba el «valiente» fildsofo de la decadencia fas-
cista desde el punto de vista de la burguesia en decadencia.

Para la burguesia ultraimperialista de hoy, «lo bueno» se con-
centra en un «hermoso» animal depredador. Ningun discurso sobre
la hermandad de los pueblos, los intereses de la mayoria, las masas,
la humanidad, etc., conmoverd a estos burgueses, ya que escupen
sobre todas esas premisas. ;Qué significan para ellos esas cosas? Sus
intereses son diametralmente opuestos. Su «bien» reside en la ex-
plotacidn, en el bandolerismo, en los gemidos de las victimas, en la
superbrutalidad, en el florecimiento de una élite gobernante oligdr-
quica, en la pureza de su «sangre», en sus «hazafias» de bandidos,
etcétera. Si dices: «;Pero y los intereses del desarrollo?», la res-
puesta serd: «;Por qué deberia responsabilizarme de eso?». Si pre-
guntas: «;Y qué hay de la consecucion de la igualdad en las
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condiciones de desarrollo para cada uno, del florecimiento de la
vida?», la réplica es: «;De qué me sirve toda esa igualdad? jPrefiero
la belleza de los depredadores, devorando a sus vecinos!». La anti-
tesis de las orientaciones fundamentales evoca también la antitesis
de sus formas sublimadas, y en épocas criticas de la historia, como
la nuestra, este antagonismo alcanza su mdximo nivel de tension, la
tensién de la guerra abierta. Aqui la cuestidn no se resuelve me-
diante laldgica, sino mediante la fuerza practica. Es de esta manera,
y solo de esta manera, como la historia plantea la cuestion.

Sin embargo, partiendo de premisas concretas, jseria posible
construir una ética «cientifica», una tecnologia ética de la vida, por
asi decirlo? Aqui, por supuesto, no puede hablarse de Ciencia, como
totalidad de las leyes formuladas (reflexionadas) del ser, aunque
solo sea del ser social. Todo lo que podemos plantearnos es la siste-
matizacién de normas, que, no obstante, tendrian su fundamento
en la necesidad. ;Es posible tal ética «cientifica»?

Responderemos a esta pregunta primero con una anécdota, que
de hecho es totalmente cierta. Friedrich Engels le pregunté una vez
a Georgy Plekhanov sobre Piotr Lavrov: «jDime, por favor! Aqui estd
tu Lavrov, parece un tipo decente, jpero como le gusta hablar de
étical».

En esta anécdota, al igual que en la actitud general de los marxis-
tas ante las cuestiones éticas, hay un nucleo profundamente racio-
nal. La forma general en que se plantea la cuestion es clara. A
quienes en este ambito les aflige un complejo de inferioridad —por
emplear el término de Freud— les encanta divagar sobre esta for-
mulacidn. Elaborar unalista de virtudes y actos, una tipologia de ca-
sos, significa convertirse en un pedante e inducir a la gente a
cometer numerosos errores. Elaborar un catecismo de conducta, un
nuevo Espejo verdadero de la juventud, Domostroi, etcétera’, carece
practicamente de sentido; la vida hoy en dia es tan compleja que no
puede encajar en tales textos sin ser primero «anestesiada». Los es-
critores resuelven este problema mucho mejor utilizando ejemplos
vivos, polifacéticos y concretos (la importancia educativa de la

10 Se trataba de un libro de instrucciones para la juventud que se popula-
riz6 entre la nobleza de la corte rusa, publicado en 1715 bajo las 6rdenes del
zar Pedro I el Grande.
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literatura es enorme), y no fue sin motivo que Stalin denominara a
estas personas «ingenieros de las almas humanas». Ahora que la
ética estd siendo desmitificada, al mismo tiempo se estd politi-
zando; esto se aprecia mejor en el matiz politico del culto al trabajo
como «una cuestion de honor, una cuestion de gloria, una cuestion
de valor y heroismo», y en el culto a los héroes soviéticos en general.
Aqui hay fuerzas vitales en accidn, no un libro de texto 4rido, ni las
prescripciones de un gobierno, ni [Samuel] Smiles 0 Madame de
Genlis en nuevas ediciones.

iPor lo tanto, es mds vital, mds veraz, mejor, mds exitoso, mas sig-
nificativo!
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33.

El idealismo dialéctico
de Hegel como sistema

Anteriormente, al abordar la cuestién de la denominada «filoso-
fia de la identidad», nos referimos al sistema de Hegel™'. De hecho,
Hegel no estd ausente de ninguna pdgina de la presente obra. Sin
embargo, lo esencial aqui no es analizar los puntos de partida y los
detalles del sistema de Hegel, sino hacer un balance del sistema en
su conjunto.

«Asi como cada hombre es hijo de su tiempo», escribié Hegel, «la
filosofia es su época contempordnea expresada en el pensa-
miento»".

Esta idea materialista, en la que se vislumbra incluso una com-
prension de la condicionalidad particular de cualquier tipo de pen-
samiento, nos obliga a decir unas palabras sobre la base social de la
propia filosofia de Hegel. En pocas palabras, esta filosofia se cuenta
entre las grandes reflexiones ideoldgicas de la transicién de la socie-
dad del feudalismo al dominio burgués. En ella, todas las etapas an-
teriores del desarrollo humano se presentan como etapas en el
camino hacia el reino dltimo de la razon, consciente de si misma y
que adopta una forma fija en las instituciones sociales burguesas y
la ideologia correspondiente. En primer lugar, por lo tanto, el sis-
tema es histdrico; en segundo lugar, tiene un caricter revoluciona-
rio; en tercer lugar, llega finalmente a una conclusion pacifica; es
decir, es conservador, conservador en relacién con el futuro.

No hay necesidad aqui de repetir los tépicos ya manidos sobre la
posicion histdrica especifica de Alemania, sobre la debilidad de su
burguesia, sobre el hecho de que, a diferencia de la situacién en

B!'Véase el capitulo 15.
2 Filosofia del derecho, Nueva York, Oxford University Press, 1967, p. 28.
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Francia, donde tuvo lugar un conflicto real, la lucha en Alemania se
desarrolld principalmente en el dambito ideoldgico. Se han escrito in-
numerables tomos sobre estos temas. Aqui nos gustaria detenernos
en dos hechos de la propia biografia social de Hegel.

En su juventud, como es bien sabido, Hegel acogi6 la Revolucion
Francesa como un amanecer y plantd un «drbol de la libertad»; su
anuario escolar abundaba en inscripciones como «jIn tyrannos!»
[Contralos tiranos], «;Vive la liberté!» [Vivalalibertad] y «;Vive Jean-
Jacques!» [Viva Jean-Jacques Rousseau]. Sin embargo, en el apogeo
de su carrera, lo que él esperaba era un desarrollo pacifico y «razo-
nado» tras las inevitables tempestades de la revolucién y el periodo
napolednico. (Veia a Napoledn précticamente como la encarnacién
del Espiritu del Mundo, a lomos de su caballo). Por ello, su bidégrafo
y comentarista Kuno Fischer escribe:

La revolucidén de julio y los disturbios europeos [de 1830], la
victoriosa revolucién belga, el malogrado levantamiento polaco
y también los disturbios de todo tipo en Alemania, todos ellos
posteriores alos acontecimientos de Paris, no se ajustaban en ab-
soluto a las ideas y expectativas de Hegel. Estaba convencido de
quelaeradelasrevolucionesylos golpes de Estado habia llegado
a su fin con la caida de Napoleén y de que, tal y como proclamé
en sus conferencias introductorias en Heidelberg y Berlin, habia
comenzado una época de estudio reflexivo y progreso. Esta iba a
ser una era de desarrollo pacifico, deliberado y meditado, una era
que también se reconocia en su sistema como el acto culminante
de la sabiduria. La nueva era iba a ser testigo de la evolucion de
lajusticia en el mundo, un desarrollo que, segin Kant, constituia
asimismo la tarea del futuro. El afio 1815, sin embargo, no resultd
ser el fin de una era, sino simplemente el final del primer acto de
larevolucidn; los quince afios de restauracion no fueron mds que
un interludio. Los estallidos revolucionarios volvian a arder en la
escena mundial y revelaban imdgenes inesperadas y desagrada-
bles [sic! —autor] del futuro, tanto para el filésofo Hegel como
para el historiador [Barthold] Niebuhr. Los peligros revoluciona-
rios amenazaban incluso a la Constitucidn britdnica, lo que situd

las reformas del Parlamento en la agenda™.

% Istoriia Novoi filosofii (San Petersburgo: 1902), vol. 8, pp. 196-197. No
existe traduccidn al castellano ni al inglés.
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No es de extrafiar, pues, que el sistema filoséfico de Hegel en su
totalidad sea una gran teodicea burguesa, la cual, tras una inmensa
fase de preparacidn histdrica, en la que la razén mundial atravesé
sus diversas etapas de desarrollo, ha culminado en la propiedad pri-
vada, el Estado prusiano, la religién cristiana protestante y el sis-
tema filoséfico de Hegel como resultado final y absoluto. Este
ultimo es la meta, alcanzada por fin a través de un desarrollo histo-
rico doloroso y contradictorio. Todas las etapas anteriores son esta-
cionesintermedias a lo largo de este camino, que coexisten en forma
«superada» en esta etapa histdrica definitiva; es en este hecho
donde reside la justificacion histdrica de esta etapa. Aqui, el alcance
colosal, la universalidad del ambito y la escala histérico-mundial,
incluso coésmica, sirven meramente para glorificar este resultado fi-
nal. No es casualidad la forma en que Hegel considera la propiedad
privada, fuera de la cual no puede concebir la verdadera libertad,
mientras que, en su opinidn, el movimiento de la historia equivale
al «progreso en la conciencia de la libertad». En el sistema filoséfico
de Hegel, tenemos, por lo tanto, una filosofia verdaderamente cla-
sica de la burguesia. La ideologia de esta ultima aun no habia dege-
nerado en ese tipo de apologética vulgar en la que desaparecen
todos, o casi todos, sus aspectos cientificos. Aunque idealiza y dis-
torsiona la imagen del desarrollo real, el sistema de Hegel conserva,
no obstante, sus aspectos vdlidos en gran medida. Esto se mani-
fiesta con especial claridad en el método dialéctico y en la dialéctica
del desarrollo del pasado. El sistema de Hegel, sin embargo, ha en-
trado ahora en conflicto con este método, ya que para Hegel el curso
de la historia se detiene en la sociedad burguesa y sus superestruc-
turas, del mismo modo que el personaje de [Saltykov] Shchedrin,
Ugryum-Burcheyev, detiene el curso de un rio.

Ademis, dado que el sistema de Hegel considera la dialéctica del
pasado unicamente como un elemento mediador del dominio de la
burguesia y erige una barricada en el camino hacia el futuro, com-
promete con ello también al pasado. Este aspecto conservador del
sistema, que constituye su esencia como tal, oculta todo lo demds a
su sombra.

Friedrich Engels, en su época, lo explicé brillantemente en su
obra Ludwig Feuerbach. Hegel, escribié Engels:
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se vio obligado a crear un sistema y, de acuerdo con los requi-
sitos tradicionales, un sistema filoséfico debe concluir con algun
tipo de verdad absoluta. Por lo tanto, por mucho que Hegel, es-
pecialmente en su Ldgica, haya hecho hincapié en que... «jla ver-
dad eterna no es mds que la ldgical», o el propio proceso
histdrico, se ve, no obstante, obligado a dotar a este proceso de
un final, simplemente porque tiene que llevar su sistema a su tér-
mino en un momento u otro. En su Ldgica, puede convertir este
fin de nuevo en un principio, ya que aqui el punto de conclusidn,
laldea Absoluta —que es absoluta solo en el sentido de que Hegel
no tiene absolutamente nada que decir al respecto—, «se aliena
a si misma», es decir, se transforma en naturaleza, y vuelve a en-
contrarse a si misma m4s tarde en la mente, es decir, en el pensa-
miento y en la historia. Pero al final de toda la filosofia, un
retorno similar al principio solo es posible de una manera. A sa-
ber, concibiendo el fin de la historia de la siguiente forma: la hu-
manidad llega al conocimiento de esta Idea Absoluta y declara
que dicho conocimiento de la Idea Absoluta se alcanza en la filo-
soffa hegeliana. De este modo, sin embargo, todo el contenido
dogmaitico del sistema hegeliano se proclama verdad absoluta,
en contradiccién con su método dialéctico, que disuelve todo
dogmatismo. Asi, el lado revolucionario queda ahogado bajo el
crecimiento desmesurado del lado conservador. (Ludwig Feuer-
bach y la filosofia cldsica alemana)™*.

Segun Hegel, el movimiento del Espiritu del Mundo, la mente de
Dios, pasa por tres etapas principales: a) el espiritu absoluto en s{
mismo; b) el espiritu absoluto como naturaleza, que representa un
ser ajeno a este espirity; y ¢) el espiritu absoluto, consciente de sf
mismo. Esta labor mistica y este juego creativo del espiritu del
mundo estdn impulsados, en el relato de Hegel, por una inspiracion
genuina y majestuosa, ya que bajo ella, en esencia, se oculta la his-
toria del mundo, la historia de la sociedad y del pensamiento hu-
mano, aunque también se desarrolla un proceso poderoso y
universal, a modo de mascarada mistica. Cada una de las tres etapas
se divide a su vez en pasos distintos; esto encuentra su expresion en

13* Escritos sobre politica y filosofia, p. 22-201.
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la articulacidn del propio sistema filoséfico, e incluso en la forma en
que su exposicion se distribuye entre las principales obras de Hegel.

En la Fenomenologia del espiritu, Hegel describe las etapas del
desarrollo de este espiritu, bajo las cuales se oculta la evolucidén del
pensamiento humano desde la «conciencia objetiva» hasta el «co-
nocimiento absoluto». Aqui, en una forma idealisticamente distor-
sionada, se ofrece una visidn detallada de la «conciencia objetiva»,
es decir, el crecimiento de la relacidn cognitiva entre sujeto y objeto,
conciencia y objeto, comenzando por las sensaciones («verdad sen-
sorial»); a continuacidn viene la transicidn a la conciencia percep-
tiva (la teorfa de la percepcidn) y a las definiciones racionales, con
un paso de la objetividad sensible al «reino pacifico de las leyes»,
con todas las contradicciones inmanentes al proceso. A continua-
cidn, se produce una transicién a la autoconciencia, en la que la pro-
pia conciencia se convierte en objeto de la conciencia, y donde estd
presente «la verdad y la autenticidad del propio yo», mientras que
la unidad de la autoconciencia con el yo también se considera una
aspiracidon. Aqui Hegel ofrece un anailisis, en una forma particular-
mente abstracta, de las variedades histdricas de la «autoconcien-
cia» (véanse, por ejemplo, las secciones sobre el amo y el esclavo, el
estoicismo y el escepticismo, la «conciencia infeliz», etc.) y de lana-
turaleza contradictoria del proceso. La solucién radica en un giro
hacia el pensamiento racional y la conciencia racional, asi como ha-
cia formas objetivadas de conciencia (el imperio del derecho, la mo-
ral y el Estado). Completan el cuadro la religién y el conocimiento
absoluto.

Engels, en la misma obra sobre Feuerbach, describe muy acerta-
damente la fenomenologia de la mente de Hegel como paralela a «la
embriologia y la paleontologia de la mente, un desarrollo de la con-
ciencia individual a través de sus diferentes etapas, presentado en
forma de una reproduccidén abreviada de las etapas por las que ha
pasado la conciencia humana a lo largo de la historia»'*. (Engels
alude aqui a la conocida ley biogenética, formulada por Ernst
Haeckel, segun la cual el embrién humano individual reproduce la
evolucién de la especie en forma abreviada).

3 1bid., p. 201-202.
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La Fenomenologia describe, por tanto, el movimiento hacia el
«imperio de la razon». A partir de aqui, Hegel pasa a su Ldgica. En
esta obra (Die Wissenschaft der Logik, 1a denominada «Gran Légica»,
en contraposicién a la «Pequefia Légica», es decir, la Enciclopedia),
el autor se ocupa del movimiento de los conceptos, es decir, exclusi-
vamente de las categorias del pensamiento racional, de la ontologia
universal y dela metafisica, enlas que «ldgica» no significa en modo
alguno solo ldgica subjetiva, sino también légica objetiva, es decir,
ontologia. Aqui no hay que perder de vista la concepcidn filoséfica
segun la cual todo es espiritu, es decir, Dios. Por lo tanto, no es de
extrafiar que Hegel afirme, por ejemplo: «La légica debe entenderse
como un sistema de la razon pura, como el 4mbito del pensamiento
puro». Este dmbito es la verdad, tal y como existe sin ningun velo,
en s{ misma y para s{ misma. Por lo tanto, puede decirse que este
contenido es la representacion de Dios tal y como existe en su esen-
cia eterna, anterior a la creacidn de la naturaleza y de su espiritu ul-
timo» (IV. d. L.)"".

Para Hegel, pues, el objeto de estudio consiste en el pensamiento
puro, al margen de cualquier concrecion sensorial, es decir, las abs-
tracciones intelectuales mds elevadas. No obstante, encontramos
una gran cantidad de ideas valiosas en esta parte central del sistema
filoséfico de Hegel, ya que es también en esta obra donde se desa-
rrolla la dialéctica, la «ldgica de las contradicciones», que en su
forma «radical» (como la denominé Marx), es decir, una vez libe-
rada de su envoltura mistica, entrdé a formar parte del arsenal del
materialismo dialéctico como su arma mds importante.

También aqui la «idea» experimenta un desarrollo. Pero se desa-
rrolla «en el elemento abstracto del pensamiento». En una carta del
29 de marzo de 1865 dirigida a F. A. [Friedrich Albert] Lange, Engels
dijo de la Ldgica de Hegel que «su (es decir, la de Hegel —el autor—
) verdadera filosofia de la naturaleza se encuentra en la segunda
parte de la Ldgica, en su concepcion de la “esencia”, en la que, pro-
piamente hablando, se sitda el nicleo de toda la doctrina».

Aqui el movimiento de los conceptos pasa de la doctrina del ser a
la de la esencia, y a la doctrina de la concepcidn, o nocidn, que cul-
mina en la «idea absoluta». El proceso de surgimiento de leyes del

13¢ Ciencia de la ldgica, p. 50.
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ser cada vez mds profundas y generales, que en el sistema de Hegel
se representan como relaciones entre ideas abstractas, se describe
aqui de forma muy abstracta, con distorsiones idealistas. Mientras
tanto, a lo largo de todo el desarrollo, y en todas sus etapas, la dife-
renciacion del todo, la unidad de los opuestos y la penetracion de
uno en otro, en su opuesto, aparecen como principios motrices. Del
analisis inicial del «ser» y la «nada» y de sus interrelaciones surge
su unidad, que se manifiesta como origen, surgimiento y destruc-
cidn, transicién a otra cosa, cambio y desarrollo. Esta faceta de la
Ldgica es también su faceta revolucionaria, en la que la dialéctica se
convierte en el «algebra de la revolucién». La Ldgica concluye con la
«idea absoluta», que es la unidad —es decir, la identidad desmem-
brada— de la idea tedrica y la prdctica. En la idea absoluta se con-
densan todos los aspectos anteriores, presentes en ella en «forma
superada». El contenido de la idea absoluta es, por tanto, el conte-
nido completo del sistema de la Ldgica de Hegel y la esencia del mé-
todo dialéctico, es decir, el desarrollo dialéctico desarrollo de los
conceptos. Aqui, por consiguiente, encontramos la unidad del cono-
cimiento y la voluntad, de las ideas de verdad y de bien, de las ideas
de teoriay préctica, junto con «la verdad completa», enla que el co-
nocimiento se ha convertido en su propio objeto, y donde tenemos
«el pensamiento sobre el pensamiento» o noesis noeseos.

A continuacidn se produce la transformacién de la idea absoluta
en espiritu absoluto, pasando por las etapas intermedias de la natu-
raleza y del llamado «espiritu ultimo». Para Hegel, por su parte, la
idea del bien se entiende también como la voluntad de la naturaleza.

«Lanaturaleza es laidea en su ser otro». «La exterioridad del es-
pacioy el tiempo» es «laforma de su determinacién»'’. Asi es como
la Ldgica da paso a la Filosofia de la naturaleza.

En la Filosofia de la naturaleza, Hegel describe las etapas de la na-
turaleza, desde sus formas mds bajas hasta las mds elevadas. Sin
embargo, como observa acertadamente Engels, para Hegel la natu-
raleza no es algo que experimente un desarrollo, es decir, un desa-
rrollo en el sentido natural-histérico de la palabra. «Para él (es
decir, para Hegel —el autor—), toda la naturaleza no es mds que

37 Ibid., p. 843.
347



una repeticién de abstracciones ldgicas en forma sensible y ex-
terna» (Marx).
En términos generales, Hegel lo expresa de la siguiente manera:

La naturaleza debe considerarse como un sistema de etapas,
delas cuales una se deriva necesariamente de otra y constituye la
verdad mds cercana a la etapa de la que emana. Esto, sin em-
bargo, ocurre dentro de la idea interna que constituye el funda-
mento de lanaturaleza, yno detal manera que una etapa dé lugar
naturalmente a otra. La metamorfosis solo tiene lugar en una
idea como tal, ya que solo un cambio en una idea es desarrollo.
La investigacién intelectual debe rechazar ideas tan oscuras (!!),
bdsicamente sensuales, como, en particular, la doctrina del lla-
mado origen, por ejemplo, de las plantas y los animales a partir
del agua, o de organismos animales mds desarrollados a partir de
organismos inferiores™®.

Por otra parte, se considera que la comprensidn teleoldgica re-
viste una importancia primordial. La «verdadera» comprension te-
leolégica —concepcidn que se considera absolutamente vital—
consiste, por lo tanto, en considerar a la naturaleza como libre en su
actividad vital distintiva (La filosofia de la naturaleza)™.

Toda la Filosofia de la naturaleza, como hemos tenido ocasion de
sefalar en repetidas ocasiones, estd repleta de ideas misticas.

Las tres etapas principales de la naturaleza se corresponden con
el movimiento de un concepto desde lo general, pasando por lo par-
ticular, hasta lo individual. Estas tres etapas son: la corporeidad ge-
neral, la corporeidad particular y la corporeidad individual. Esta
ultima, como unidad de lo general y lo particular, conforma la indi-
vidualidad viva, el organismo. En consecuencia, nos ocupamos de la
materia en general, con toda su indefinicién y su falta de forma;
luego, de la individualidad fisica; y, por ultimo, de la vida, es decir,
delamecdnica,lafisicaylaorgdnica (compérese con «mecanismo»,
«quimismo» y «teleologia» en la «Gran Légica»).

El «fin de la naturaleza», sin embargo, consiste en aniquilarse a
s{ misma, romper la corteza de su inmediatez y su sensualidad,

8 Filosofia de la naturaleza, vol. 1, p. 212.
3 Ibid., p. 196.
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inmolarse como el fénix y, a continuacidn, desde esta exterioridad,
tras haber recuperado su juventud, aparecer en forma de espiritu.

De ahila transicidn a la filosofia del espiritu.

En la Filosofia del espiritu, Hegel se ocupa de unaidea, pero de una
idea en su ser para si misma, es decir, una idea consciente de si
misma, una idea autoconsciente. En esta obra, Hegel aborda cues-
tiones de psicologia, asi como las formas objetivadas de la concien-
cia y su sustrato sociomaterial. Todo ello se presenta en las
siguientes formas:

1. La ciencia del espiritu subjetivo (antropologia, fenomeno-
logia del espiritu, psicologia).
2. La ciencia del espiritu objetivo (derecho, moral).

La moral culmina en el Estado. Las obras concretas que guardan
una relacién m4s estrecha con la Filosofia del espiritu son su Filosofia
del derecho y su Filosofia de la historia.

La doctrina del espiritu absoluto, elemento final de la filosofia del
espiritu como tal, es el objeto de la filosofia del arte (aqui el espiritu
absoluto se contempla a simismo); de la filosofia de la religion (aqui
el espiritu absoluto se presenta a si mismo); y de la historia filoséfica
de la filosofia (aqui el espiritu absoluto se conoce a si mismo). Estos
temas, como es bien sabido, fueron el objeto de las Lecciones de He-
gel.

Resulta particularmente interesante sefialar que, para Hegel, el
desarrollo de una idea se corresponde con el desarrollo (desarrollo
histdrico) de diversos sistemas filos6ficos, mientras que estos ulti-
mos son para €l «aspectos» de su propia filosofia, en la que estan
presentes en «forma superada». Ningun sistema filoséfico se des-
carta a limine, ni se destruye, sino que, por el contrario, se tras-
ciende, se niega en el sentido hegeliano, es decir, se «supera».

A partir de este repaso, necesariamente superficial, del sistema
de Hegel, se puede apreciar el caricter grandioso y enciclopédico de
este imponente edificio filosdfico, esta auténtica pirdmide de Keops
del idealismo filoséfico. Hegel era un hombre de erudicién enciclo-
pédica que habia asimilado la totalidad del conocimiento de su
época, y no es de extrafiar que encontremos en sus obras una vasta
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cantidad de pensamientos fructiferos. Pero si tomamos su sistema
como tal, se derrumba y se desmorona hasta convertirse en polvo.

Hegel se asemejaba en muchos aspectos a Goethe, ese otro gi-
gante de su época. Si, como sefial6 Engels, Fenomenologia del espiritu
es la embriologia y la paleontologia de Hegel, entonces Fausto de
Goethe —esa gran epopeya artistica— trata, en esencia, de lo
mismo. A Hegel le gustaba enormemente fundamentar sus pensa-
mientos con ideas e imdgenes artisticas de Goethe. A su manera,
Goethe fue sin duda un dialéctico y, como hemos visto en el relato
anterior, Hegel se entregd con entusiasmo a la contemplacidn artis-
tica del todo, oponiéndose a la viviseccion intelectual. A Goethe le
impresiond el hecho de que Hegel se situara de todo corazén del
lado de su teoria del color —la de Goethe—, que en lo esencial era
incorrecta.

Sin embargo, hay que subrayar enfdticamente que Goethe se
opuso de manera decisiva a las abstracciones idealistas y a las ten-
dencias teoldgicas de Hegel. [Johann Peter| Eckermann relata, por
ejemplo (conversacién del 23 de marzo de 1827), la opinién de
Goethe sobre un libro de [Hermann] Hinrichs (un hegeliano que es-
cribia sobre la tragedia antigua):

A decir verdad, lamento que... Hinrichs se haya visto tan vi-
ciado por la filosofia hegeliana que haya perdido su capacidad de
contemplacién y pensamiento naturales e imparciales, cuyo lu-
gar ha sido ocupado gradualmente por una forma de pensa-
miento y expresion artificial y pesada...

En su libro hay bastantes pasajes en los que el pensamiento
no avanza, y la expresion oscura gira continuamente en el mismo
circulo, como la tabla de multiplicar de la bruja en mi Fausto™.

En una carta a Miller del 16 de julio de ese mismo afio, Goethe
dice: «No quiero saber nada de la filosofia de Hegel, aunque el pro-
pio Hegel me cae muy bien». Goethe era un panteista hilozoista de
tipo estético, con una marcada inclinacién hacia el materialismo
sensualista, y meterlo en el mismo saco que a Hegel en lo que a filo-
sofia se refiere es totalmente inadmisible.

140 Conversaciones con Goethe, Nueva York, Dutton, 1930, p. 141.
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Siqueremos caracterizar el sistema de Hegel, es extremadamente
importante tener en cuenta los aspectos bdsicos del sistema: 1) el
idealismo; 2) la teologia; y 3) la teleologia.

El idealismo no es una doctrina de la identidad entre materia y
espiritu y, tal y como explicamos detalladamente en el capitulo so-
brelallamada filosofia de laidentidad, el sistema filoséfico de Hegel
no es, a pesar de la opinién comun, una doctrina de la identidad en-
tre lo corpdreo y lo espiritual. El propio Hegel lo entendia perfecta-
mente. En su Ldgica encontramos el siguiente pasaje:

Aunque ala filosoffa moderna se la suele denominar en broma
(") 1a filosoffa de la identidad, de hecho es precisamente esta filo-
soffa, y sobre todo laldgica especulativa, la que ha demostrado la
inutilidad de la identidad racional pura, distinta de la diferencia.
Al mismo tiempo, también exige con insistencia que no nos con-
formemos meramente con la diferencia, sino que también lle-

guemos a conocer la unidad interna de todo cuanto existe''.

Segun Hegel, esta unidad es tal que la naturaleza es un «otro-
ser» del espiritu, mds que el espiritu sea un «otro-ser» de la natura-
leza. La materia y el espiritu no son modos de una unica sustancia;
la naturaleza es meramente la expresion sensorial-objetiva de la
sustancia espiritual universal, el «espiritu», que es también una
verdadera causa sui. Es caracteristico de Hegel que, aunque su préc-
tica habitual consiste en considerar el movimiento del pensamiento
filoséfico asociado a la sustituciéon de un sistema por otro, de modo
que cada fase sucesiva «sublima» (es decir, trasciende, niega, pero
también preserva) a la anterior, descarta el materialismo en varios
pasajes como si se tratara de una digresidn, sin considerarlo en ab-
soluto una filosofia. «Para Hegel —escribié Marx—, el proceso del
pensamiento, que incluso transforma en un sujeto independiente
llamado la idea, es el demiurgo de la realidad».

Elnousy el logos griegos (es decir, la «Razdn») y la «Palabra» cris-
tiano-platdnica, como verdadera sustancia creadora del mundo,
perduran en el sistema de Hegel. La tarea de la filosofia es «com-
prender los fendmenos del espiritu en su secuencia necesaria». A

! Enciclopedia de las ciencias filosdficas, p.171.
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partir de este movimiento del espiritu, se constituye también un
proceso universal. La corporeidad humana es la encarnacidén del es-
piritu, y en el organismo integral el lugar primordial corresponde a
la entelequia aristotélica. La historia es la forma objetivada del mo-
vimiento de ese mismo espiritu. La naturaleza es su «otro ser», y as{
sucesivamente.

No es necesario repetir aqui la critica al idealismo como tal; ya se
ha expuesto anteriormente, tanto desde el punto de vista sociold-
gico como desde el 16gico. Para Hegel, sin embargo, el idealismo ob-
jetivo se expresa directamente en forma teoldgica. A este respecto,
es caracteristico que Hegel retrocede mds alld de las posiciones de-
fendidas por Kant. Como es bien sabido, Kant, en su Critica de la ra-
zon pura, hizo afiicos todas las llamadas pruebas de la existencia de
Dios. Es cierto que en su Critica de la Razon Prdctica volvié a dejar
entrar a Dios por la puerta trasera, pero admitié a este ser divino
como un postulado necesario, imposible de conocer por medios 16-
gicos. Entre otras «pruebas» de la existencia divina, Kant destruyé
la llamada prueba ontoldgica, que proclama que, dado que se con-
cibe a Dios como existente en el presente'*?, y dado que la existencia
presente tiene necesariamente un predicado de ser, Dios, por lo
tanto, existe. Kant demostrd de forma convincente que extraer el ser
de esta idea es tan imposible como convertir cien tdleros imagina-
rios en reales.

Hegel defendié la prueba ontoldgica frente a Kant, a pesar de la
estupidez escoldstica del argumento. Aqui Hegel dio un paso atrds
decisivo, al igual que en su filosofia de la naturaleza, donde, a dife-
rencia de Kanty desafiando el espiritu de la dialéctica, negé el desa-
rrollo histérico de la naturaleza. En la teologia de Hegel, el
antropomorfismo y el sociomorfismo son claramente evidentes. El
espiritu absoluto «se contempla», «se presenta» y «se conoce» a st
mismo; es decir, al tiempo que constituye la forma universalizada e
hipostatizada del intelecto humano, funciona como un ser humano
pensante. La divisién, o diferenciacion, de la «idea» en idea

2 probablemente exista un error tipografico en la fuente consultada por
Bujarin, o en su propia escritura. En el texto aparece sovremennoe («con-
tempordneo; presente»), cuando tendrfa mds sentido para el argumento
ontoldgico la palabra sovershennoe («perfecto»).
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«tedrica» y «practica», el «esfuerzo» del espiritu hacia el mundo
(«en visperas» de la transformacion del espiritu en su otro-ser, la
naturaleza), y asi sucesivamente, todo ello sigue la misma linea.
Dios, el gran «maestro» del mundo, es unarepresentacion de la fun-
cidon creadorayreguladora dela humanidad en forma extrahistdrica
y abstracta. Hegel perpetua la doctrina idealista-teoldgica de Aris-
tételes sobre una «deidad beatifica», dedicada al autoconoci-
miento. Desde el punto de vista moderno, es decir, desde el punto
de vista de la humanidad socialista, todos estos aspectos funda-
mentales del Sistema parecen una tonteria infantil y una barbarie.
Presentar la esencia del universo como algo que se adentra en si
mismo en soledad y encuentra satisfaccidn en ello... jqué «filosofia»
tan ingenua y primitiva! Resulta extrafio e incomprensible que una
persona culta sea capaz de tal forma de pensar. Es interesante, a este
respecto, sefialar que Hegel, al tiempo que critica la ideologia de la
Ilustracidn (y en ocasiones plantea objeciones validas a aspectos del
racionalismo), defiende abiertamente el antropomorfismo reli-
gioso.

En la Fenomenologia del espiritu, por ejemplo, Hegel afirma que la
antropomorfizacion de Dios en la llamada religion popular surge de
una necesidad profunda y «veraz» de tener un dios vivo, sin el cual
la inmanencia de Dios en el mundo es imposible. La idea del «ser
supremo» tal y como se planted en la Illustracion —el étre supréme
robespierriano— es arbitraria y vacia; el dios aqui recuerda la exha-
lacion de un gas. Un modo de produccién antagdnico da lugar, por
tanto, al modo de representacion correspondiente, en el que el pen-
samiento se mueve en categorias sociomorficas de dominaciény su-
mision. Estas formas resultan tan duraderas que ninguna cantidad
de educacidn de los idedlogos convertird las llamadas funciones su-
periores (supremacia, dominio, hegemonia ideoldgica, trabajo
mental, etc.) en la sustancia del proceso histdrico y cédsmico. En la
historia del pensamiento hay ejemplos bien conocidos de cdmo in-
cluso ramas especializadas del trabajo intelectual encuentran su ex-
presidn en la caracterizacién de Dios ya sea como amo, como «causa
primera» o «primer motor», como arquitecto, como comandante
militar, como gedmetra o como matemadtico en general. Para Hegel,
este Dios es ante todo un filésofo, ya que el razonamiento tedrico es
la busqueda suprema. La filosofia divina, que es la autoconciencia 'y
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el autoconocimiento de Dios, considera por tanto a Dios como un
tedrico...

Estrechamente entrelazada con la teologia estd la teleologia, en
la que la Razén —es decir, Dios— propone y realiza sus objetivos,
revelando en el proceso la «astucia de la Razén» (Fenomenologia del
espiritu):

La Razdn es tan astuta como poderosa. Su astucia consiste en
su actividad mediadora, que obliga a los objetos a actuar unos
sobre otros segun su naturaleza y a aniquilarse mutuamente en
este proceso, sin que la Razdn intervenga, y al mismo tiempo rea-
liza unicamente su propio propdsito. En este sentido, podria de-
cirse que la providencia divina se relaciona con el mundo y con
su progreso como una astucia absoluta. Dios obliga a las perso-
nas a vivir de acuerdo con sus propias pasiones e intereses priva-
dos, pero de esta vida surge la realizacién de sus intenciones,
muy diferentes de los objetivos de los individuos egoistas a quie-

nes utiliza para este fin'*.

A escala universal, lo que estd en juego es el autoconocimiento
del espiritu en la filosofia.

En la naturaleza, como hemos visto, el propdsito también reina
supremo.

Cuando Hegel viajaba por los Alpes y se encontrd en un paisaje
montafioso desolado, comentd:

Dudo que el teélogo mis civilizado se atreviera a atribuir a la
naturaleza, aqui en estas montafias, un propdsito destinado a be-
neficiar ala humanidad... En medio de estos paramos deshabita-
dos, las personas cultas se inclinarian m4ds bien por idear teorias
y ciencias muy diferentes, pero dificilmente esos elementos de la
teologia fisica que muestran la arrogante suposicién de la huma-
nidad de que la naturaleza lo organizé todo para la satisfaccién 'y
el deleite de la humanidad... Esta arrogancia, por otra parte, es
tipica de nuestro siglo, que encuentra satisfaccién en la idea de
que todo ha sido creado para la humanidad por un ser externo,
mas que en la conciencia de que es la propia humanidad la que

3 La cita realmente no es de Fenomenologia del espiritu sino de la Ldgica de
la Enciclopedia, pp.272-273.
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ha atribuido todos estos propdsitos a la naturaleza (cita de Kuno
Fischer —autor—)™*.

Hegel, sin embargo, no vivia «entre estos paramos deshabita-
dos», y en Filosofia de la naturaleza, a pesar de su rechazo a la «teo-
logia superficial», es decir, a su forma vulgar, considera que toda la
naturaleza orgdnica estd teoldgicamente predestinada para la hu-
manidad. Hemos visto que ni siquiera Hegel se libr¢ de esta filosofia
a pesar de todas las criticas dirigidas contra ella. La teologia inma-
nente, sin embargo, también es teologia, y aqui también se vincula
un propdsito con un sujeto concreto (véanse las «formas» de Aris-
toteles, la entelequia, el alma, el espiritu, el espiritu del mundo).

Exactamente de la misma manera, se descubren fines divinos en
la historia.

Por lo tanto, todo el sistema es teoldgico y teleoldgico de princi-
pio a fin. El idealismo, la teologia y la teleologia no son en absoluto
compatibles con la ciencia moderna, como hemos demostrado de-
talladamente en los capitulos anteriores.

El proceso histdrico aparece hacia el final de Fenomenologia del
espiritu, en el contexto de la revelacién del fin:

El fin, el Conocimiento Absoluto, o el Espiritu que se conoce a
si mismo como Espiritu, tiene como camino el recuerdo de los es-
piritus tal y como son en si mismos y tal y como llevan a cabo la
organizacion de su dmbito. Su preservacion, considerada desde
el punto de vista de su libre existencia que se manifiesta en forma
de contingencia, es la Historia; pero considerada desde el punto
de vista de su organizacién comprendida filoséficamente, es la
Ciencia del Conocimiento en la esfera de la apariencia o los fend-
menos: ambas juntas, la Historia comprendida, conforman tanto
la interiorizacién como el Calvario del Espiritu absoluto, la ac-
tualidad, laverdad yla certeza de su destino, sin las cuales estaria
sin vida y solo. Solo

Del cdliz de este reino de los espiritus
Brotan de El su propia infinitud*.

4 Fischer, op. Cit., vol. 8, p. 24.
' Fenomenologia del espiritu, p. 493.
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Sin embargo, como hemos visto, es dentro del sistema filoséfico
de Hegel donde el Espiritu Absoluto se conoce a si mismo y, en con-
secuencia, alcanza su meta de la verdad absoluta. Aqui, el movi-
miento cesa. Engels, en la cita que transcribimos anteriormente,
revela maravillosamente esta contradiccién general entre un sis-
tema rigido, en el que el desarrollo se ha cerrado, y el método dia-
léctico, que avanza constantemente hacia adelante.

En el ambito de la historia, el movimiento se ha empantanado en
la propiedad privada, el Estado prusiano y la religion cristiana, y en
lanaturalezalas cosas no estdn mejor. En la naturaleza no hay desa-
rrollo alguno, sino meramente un reflejo del movimiento de la idea
en la lista de especies. No existe el origen de una especie a partir de
otra; las especies son permanentes. Por miedo al materialismo, se
anula la dialéctica de lo continuo y lo discontinuo. Por un lado, se
niega la teorfa atémica, mientras que, por otro, se declara que la luz
deificada representa la continuidad absoluta; y asi sucesivamente.

Elinfinito se denomina «mala infinitud» o «infinito espurio», al
que se prefiere una «verdad» que es un infinito cerrado de circulos.
El miedo a caer en el «progreso eterno» y en la «mala infinitud» no
es mds que la otra cara de la busqueda de lo absoluto, lo cual, en
esencia, contradice el principio del movimiento dialéctico.

Ya hemos observado que, como distorsién idealista de las rela-
ciones reales, el sistema de Hegel representa el proceso histérico en
un espejo cdncavo. Esta representacion no solo estd distorsionada
frontalmente, es decir, no solo porque larelacién entre pensamiento
y ser, espiritu y materia, estd invertida. También estd ligada ala con-
cepcidn idealista la «sometimiento a la razén» del progreso histé-
rico real. Toda la Fenomenologia de Hegel, al igual que su sistema en
su conjunto, se construye sobre una sucesion coherente de etapas
de un todo unico. Sin embargo, nunca ha existido tal proceso histé-
rico-mundial integral, al igual que nunca ha habido un ascenso di-
recto de una etapa a otra. Tal concepcidn de la historia mundial fue
caracteristica del periodo optimista en el desarrollo de la ideologia
burguesa, y es tan falsa como laidea de una degeneracidn constante,
conuna edad de oro situada en el pasado, o la teoria del movimiento
circular eterno. Todos estos puntos de vista son parciales, y Marx
tenia toda la razon al sefialar que, en la realidad —es decir, en la
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realidad histdérica—, hay movimientos hacia adelante, épocas de re-
gresion, periodos de estancamiento, movimientos circulares, en es-
piral, etcétera. Es evidente que la «sometimiento a la razén» y la
«logificacién» de todo el proceso histdrico, al igual que de todo el
proceso mundial, traen inevitablemente consigo una correspon-
diente estilizacion de la realidad y, ademads, el tipo de estilizacidon
que representa una nueva distorsion derivada de las relaciones
reales.

Aunque Hegel describe relaciones, movimientos y procesos
reales poniendo «la carroza delante del caballo», no por ello deja de
describirlos. La «especulacidn ebria» representa una ruptura con la
realidad, pero esto no significa que Hegel haya ideado su filosofia
«unicamente a partir de su propia mente». Eso serfa del todo impo-
sible. Las abstracciones lgicas de Hegel, vinculadas sucesivamente
atodo el desarrollo filoséfico anterior y basadas en dicho desarrollo,
son abstracciones de la realidad hacia ese tipo de abstraccién en la
que las conocidas defensas de la realidad se han vuelto «excesivas»
([Joseph] Dietzgen) y se han transformado en categorias parasita-
rias que, al mismo tiempo, son tan delgadas como las reses del fa-
raén. Al demostrar tedricamente todo el potencial de las
abstracciones concretas, Hegel se encontraba al mismo tiempo ex-
tremadamente alejado de la concrecidn viva, a pesar de hablar cons-
tantemente de ella.

En sus Apuntes de un joven, Alexander Herzen hace la siguiente
observacién:

[...] sin dejarnos distraer por las autoridades, tendremos que
confesar que las vidas de los poetas y pensadores alemanes son
extraordinariamente unilaterales; no conozco ni una sola biogra-
fia alemana que no esté impregnada de filisteismo. A pesar de
toda su universalidad cosmopolita, carecen de todo un elemento
de humanidad: el de la vida préctica. Aunque escriben mucho,
sobre todo ahora, sobre la vida en su realidad concreta, el mero
hecho de que escriban sobre ella, y no la vivan, demuestra su ca-
racter abstracto.

A este ultimo aforismo no le falta ni ingenio ni acierto en su acer-
tada caracterizacion.
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En conjunto, por lo tanto, el sistema de Hegel es:

— optimista, ya que expresa el estado de dnimo de una burguesia
progresista y aun segura de s{ misma, que ve enormes perspectivas
de desarrollo;

—idealista, ya que se trata de laideologia de la clase dominante,
la monopolista del trabajo intelectual, la clase «ilustrada», a cuya
razon se contrapone la «masa» inerte;

— universal en el tiempo, ya que la burguesia se considera here-
dera de toda la cultura y ve su nuevo orden social mundial como la
encarnacion de la razén —el eslabdn final del desarrollo—, en rela-
cidn con el cual toda la historia mundial no ha sido mds que una su-
cesion de etapas preparatorias;

— universal en su alcance, ya que su «universalidad» es el reflejo
y la expresion del crecimiento mundial de las relaciones productivas
capitalistas, la creacién de un «mercado mundial» y la formacién
real de la humanidad capitalista;

— nacionalista, ya que no solo es una expresion de la creacion de
un mercado mundial y de la hegemonia mundial del capitalismo,
sino que también es un aspecto de la construccion del Estado nacio-
nal y de la anticipacidn de la expansidn, bajo el seudénimo de la es-
pecial importancia mundial de Alemania;

— revolucionario en términos de método, ya que encarna la lu-
cha contra el feudalismo y el auge de la burguesia, mientras que
todo el proceso histdrico precedente se entiende en su dindmica dia-
léctica y contradictoria, en la que las viejas formas de ser se destru-
yen una tras otra y surgen otras nuevas, para desaparecer a su vez;

— conservador en su sistema como tal, ya que refleja la victoria
de la sociedad burguesa, que se presenta como la etapa final del
desarrollo histdrico, en la que el espiritu absoluto llega al conoci-
miento de simismo, revelando su contenido en la filosofia hegeliana
como verdad absoluta.

Aqui, por lo tanto, se revela la verdad de uno de los notables afo-
rismos de Hegel, segun el cual la filosofia es la época contemporanea
capturada en el pensamiento.

Sin embargo, como era de esperar, esta época también resultd ser
tan «definitiva» como todas las demds. Las contradicciones del
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capitalismo, el antagonismo de clases e intereses, fueron el verda-
dero motor material que impulsé el desarrollo histérico de Alema-
nia, y este hecho se plasmé en la caida de la escuela hegeliana. Pero
dado que en la historia también se observa continuidad en el 4mbito
del desarrollo ideoldgico, estas contradicciones encontraron su ex-
presidn en las crecientes contradicciones del propio sistema de He-
gel. Mientras los hegelianos de «derecha» comenzaban a
desarrollar el lado conservador del sistema y, basdndose en la posi-
cion de Hegel sobre la racionalidad de todo lo real, creaban una apo-
logética exhaustiva de la que se inscribia plenamente en el espiritu
de la denominada «escuela historicista», la «izquierda» se alzaba
en rebelidn, valiéndose del lado revolucionario del hegelianismo y,
en primer lugar, del poder demoledor y subversivo del método dia-
léctico. Una vez superada la etapa del sensualismo, el antropolo-
gismo y el humanismo feuerbachianos, surgié el materialismo
dialéctico de Marx y Engels. Mientras tanto, la nueva ideologia, que
expresaba las aspiraciones y esperanzas de una clase oprimida, el
proletariado, incorporé muchos elementos diversos de desarrollos
anteriores, y no solo de la filosofia alemana. Marx poseia un conoci-
miento sumamente profundo de la filosofia materialista, desde los
griegos (como es bien sabido, su primera obra estuvo dedicada a
Epicuro y Demdcrito) hasta las doctrinas materialistas contempo-
rdneas, incluidas estas. También tenia un conocimiento intimo de
los grandes materialistas britdnicos Bacon, Hobbes y Locke, asi
como de los enciclopedistas franceses y de Spinoza. Aqui, el histori-
cismo adoptd una forma completamente nueva, y el genio de Marx
cred nuevos puntos de partida para el desarrollo de la filosofia, es-
tableciendo la doctrina de la humanidad sociohistdrica que trans-
forma activamente el mundo exterior. Las categorias celestiales se
trajeron ala tierra. La filosofia, que estaba de cabeza, se puso de pie.
Seresquebrajo la presa erigida por Hegel para contener el desarrollo
histdrico. Las abstracciones se concretaron en los hechos, no solo en
las palabras, y se comprendieron afondo como abstracciones de una
realidad que se encuentra fuera de ellas, como representaciones de
la realidad, y no como esencias impotentes que se mueven por si
mismas.

Marx desmonté toda la gran mascarada de las figuras mas exal-
tadas de la ideologia burguesa, sembrando para siempre el miedo y
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la agitacidn en todos los salones del espiritu absoluto, donde sus nu-
merosas mascaras bailan sus minuetos adormecedores. En la época
posterior de degeneracién de la filosofia burguesa, el marxismo ha
seguido desarrollaindose sobre la base de la totalidad del conoci-
miento moderno. Engels, con su Dialéctica de la naturaleza, y Lenin,
con sus obras filosédficas, aportaron muchas ideas nuevas, conti-
nuando la tradicién de Marx y enriqueciendo la filosofia del mar-
xismo, que, en un sentido particular, es la gran heredera de la
tilosofia hegeliana.
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34.

La dialéctica de Hegel
y la dialéctica de Marx

Tras un breve repaso del sistema de Hegel en su conjunto, con-
viene detenerse en particular en la dialéctica. Esta no es solo un mé-
todo de razonamiento, sino que, sobre todo, representa la totalidad
de las leyes generales del ser (de la naturaleza, la historia y el pen-
samiento). La dialéctica es, por tanto, también ontologfa.

La caracteristica especifica de la dialéctica consiste en la natura-
leza contradictoria del movimiento, en el choque de los aspectos
opuestos y en su unificacidn. La division del todo y la unidad de los
opuestos —coincidentia oppositorum—es la esencia de la dialéctica.

La dialéctica, enla medida en que hablamos de ella como ciencia,
tiene su origen en la filosofia griega antigua (especialmente en la de
Herdclito, Aristdteles, etc.); en los albores de la era moderna, en
Giordano Bruno; y en la era moderna, en Kant y Schelling. Sin em-
bargo, es en Hegel donde la dialéctica se presenta en su forma mads
desarrollada, y se expone sistematicamente sobre todo en su «L&-
gica Mayor» (Die Wissenschaft der Logik). La terminologia utilizada
por Hegel, ante la que no hay por qué sentirse sobrepasado o per-
plejo, estd, por supuesto, asociada a la naturaleza idealista de su fi-
losofia.

Los contornos generales de la Ldgica de Hegel son los siguientes:
una contradiccién se manifiesta cuando se niega la determinacién
de una idea que acaba de ser afirmada o, como dice Hegel, postu-
lada. La resolucidn de la contradiccion es la unidad de los opuestos,
es decir, una doble negacidn, que constituye una afirmacién (tesis,
antitesis, sintesis, la denominada triada).

El camino hacia la afirmacidén pasa por dos negaciones. El resul-
tado final se convierte en el punto de partida de un nuevo movi-
miento. De este modo, el pensamiento pasa de los conceptos
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elementales alos complejos, de loinmediato alo mediado, delo abs-
tracto a lo concreto. Esta serie constituye el desarrollo. Las etapas
de los conceptos guardan entre si la misma relacion que las etapas
de la conciencia en la Fenomenologia: cada una contiene en germen
ala siguiente. En cada etapa sucesiva, la anterior estd contenida «en
forma superadax; por lo tanto, utilizando la terminologia de Hegel,
la etapa mds elevada es la «verdad» de la mds baja y constituye el
objeto de suimpulso, de su aspiracidn (jel misticismo de las ideas!).
Todas las llamadas «ideas puras» son ideas y pensamientos, pero
también son ser; es decir, la 1dgica y la ontologia coinciden.

El cambio de etapas es el desarrollo. Todo desarrollo es autode-
sarrollo. La Ldgica de Hegel también presenta un panorama del
desarrollo de la idea de desarrollo. Esta obra también se divide en
tres partes; responde a las preguntas: 1) qué; 2) a causa de qué; y 3)
con qué fin, en la forma mds general y abstractamente «pura».
«Qué», en su forma mds abstracta, es el ser puro —es decir, el ser
completamente indeterminado (y a esto corresponde la doctrina del
ser); «a causa de qué» es el fundamento, la sustancia, la esencia (y a
esto corresponde la doctrina de la esencia); «con qué fin» es el pro-
posito, la idea autoexistente, el sujeto o la individualidad (y a esto
corresponde la doctrina de la Nocidn).

Tales son los contornos mds generales de la dialéctica de Hegel,
cuyos principales defectos se aprecian facilmente incluso aqui:

1) Idealismo. La base consiste en el movimiento de las ideas. El
desarrollo de lo abstracto a lo concreto se presenta, no como «la re-
produccidén espiritual de lo concreto» (geistige Reproduktion de
Marx), sino como el surgimiento milagroso de lo concreto en si
mismo.

2) Misticismo. Una etapa da paso a otra, y la fase inferior tiene un
«impulso», un «deseo» de transformarse en la superior. Estas y
otras categorias andlogas también operan en la Ldgica, incluso
cuando se trata del desarrollo en general, el proceso de cambio en el
mundo en todas sus formas, empezando por la naturaleza inorga-
nica.

3) Teleologia. El fin de todo desarrollo, su resorte inmanente, es
la idea misma, la individualidad, el sujeto. Aqui intervienen simul-
taneamente tanto el idealismo como el misticismo.
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4) Laverdad no es la exactitud del reflejo del ser en la conciencia
humana, sino una fase superior en relacién con otra inferior.

5) La unilateralidad del movimiento, vinculada a la teleologia
idealista. Todo lo que esta presente es movimiento progresivo; el
concepto de propdsito divino excluye la posibilidad de que el pro-
ceso de cambio sea regresivo. No se comprende la oposicién dialéc-
tica del movimiento de las formas inferiores a las superiores y de las
formas superiores a las inferiores y, en consecuencia, tampoco se
comprende su unidad. El idealismo, en este caso, entra en conflicto
directo con la dialéctica.

Goethe escribid en su época: «Pronto se cumplirdn veinte afios
desde que todos los alemanes se han estado alimentando de espe-
culaciones trascendentales. Cuando se den cuenta de ello, se verdn
a s mismos como grandes chiflados» (Goethe, Obras completas, vol.
11).

Sin embargo, como sabemos, no se trata en absoluto de una cues-
tién de excentricidad, sino de poderosos determinantes sociales que
condicionan los constructos filoséficos pertinentes. Fue necesaria la
formacidn de la ideologia de una nueva clase para arrancar la mds-
cara dela «excentricidad» y extraer el «nucleo racional» de la «cds-
cara mistica» (Marx).

Marx superd las leyes antes mencionadas de la dialéctica hege-
liana y desarrolld esta dialéctica a su manera materialista. Desde
este punto de vista, la base de esta dialéctica —la division del todo
y la unidad de los opuestos— es una de las leyes mds generales de
todo el ser y el pensamiento. Esta es la realidad, la ley objetiva del
movimiento universal en sus formas cualitativamente diferentes.
Mientras tanto, lo que estd en juego no es solo —ni mucho menos
solo— el movimiento mecdnico; aqui también intervienen fuerzas
mecanicas contrapuestas, cargas eléctricas positivas y negativas,
polaridad magnética, magnitudes positivas y negativas en general
reflejadas matemdticamente, la diferenciacion bioldgica entre los
sexos masculino y femenino, la divisién social de la sociedad en cla-
ses, la dualidad de materia y espiritu, etcétera.

La diferenciacidn de la realidad material y el movimiento que le
corresponde se reflejan en la teoria. Las leyes reales del movimiento
dialéctico de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento se reflejan
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en el pensamiento sobre la naturaleza, sobre la sociedad y sobre el
propio pensamiento. La dialéctica queda, por tanto, depurada de
toda teologia, teleologia y misticismo, asi como de la absurda unila-
teralidad y las absurdas unilateralidades asociadas a ello.

Hegel comienza su Ldgica con un examen del ser y la nada. El ser
es «pura indeterminacion y vacuidad». Es también la nada. En esta
relacidn, todas las categorias posteriores estdn presentes en estado
embrionario. El ser abstracto es vacio y, por lo tanto, la nada; sin
embargo, también se distingue de lanada, ya que indica que el pen-
samiento existe, mientras que la nada es mera negacidn. El ser es
una tesis. Sunegacion es lanada. Suunidad es el devengamiento, en
el que el ser y la nada se encuentran «en forma superada». La tran-
sicidén de la nada a su opuesto, el ser, es el origen o la emergencia. La
transicion del ser a la nada, como su opuesto, es la desaparicion.
Pero el origen en si mismo es también desaparicidn; la desaparicion
de uno es la aparicidn de otro. El resultado del devenir es el ser de-
terminado; es decir, el ser que no es vacio ni carece de contenido,
sino que posee ciertas propiedades; este es el ser presente, Dasein.
(Lenin lo traduce como sushchestvovanie, «existencia»). La determi-
nacion del ser presente es la cualidad.

Aqui el panorama se vuelve mds complejo, y el movimiento
vuelve a elevarse a un nivel superior. La presencia de una determi-
nacién presupone otra, de la que la determinacién dada difiere; en
el proceso, cada una se delimita de la otra. Por consiguiente, la de-
terminacidn incluye en s{ misma un elemento de no ser, es decir, la
negacion de esa otra; es decir, tiene dos aspectos: el ser y el no ser.
(Omnis determinatio est negativo [toda determinacién es una nega-
cién], dijo Spinoza). Esta contradiccién es una condicién previa de
cualquier desarrollo. Por otra parte, algo y algo diferente, algo otro,
estan interconectados. El ser presente presupone su otro. Una cosa
no puede ser solo «en y para» si misma, y lo mismo se aplica a cual-
quier cosa. Cada una de ellas es el otro de otra, diferente de algo di-
ferente; cada cosa estd delimitada por otra, y viceversa. Estar
delimitado significa ser finito. De ahi que el ser cualitativamente de-
terminado, el ser presente, algo, sea a la vez diferente de otro, esté
relacionado con él (siendo en si mismo y siendo para otro) y pase a
ser él mismo. Es otro y, al mismo tiempo, no es otro. La unidad del
ser-otro y del ser no distinguido —es decir, la unidad en un nivel
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superior, cuando el ser incluye la determinacién y la cualidad— es
el devenir-otro, o el cambio. Una cosa estd siempre inmersa en un
proceso de cambio, aunque no se transforme en cambio.

Algo se vuelve diferente, pero esta cosa diferente es en si
misma algo; por consiguiente, a su vez vuelve a convertirse en
algo diferente, y asi sucesivamente hasta el infinito.

Este infinito es un infinito espurio, o negativo, ya que es algo
diferente, la negacién de lo finito, que, sin embargo, surge asi de
nuevo y, por consiguiente, no se elimina en absoluto... (Ciencia de
la légica)™.

Progressus in infinitum, el progreso infinito, es aqui una contra-
diccion sin resolver. Aqui encontramos un dualismo entre lo finito y
lo infinito, en el que ambas partes se separan, formando opuestos
irreconciliables; lo infinito se opone a lo finito y encuentra en lo fi-
nito su limite, es decir, se vuelve él mismo delimitado. Lo verdade-
ramente infinito no tiene lo finito fuera de si mismo, sino dentro de
si mismo. Aqui tenemos el ser acabado, completo y presente, o el ser
para si. El concepto de lo finito sin fin, es decir, de una contradiccién
irreconciliable, queda ilustrado por una linea recta en la que el seg-
mento finito de A hasta X puede prolongarse en ambas direcciones.
El concepto de «verdadero infinito», por su parte, queda ilustrado
por la circunferencia de un circulo, donde estdn presentes la pleni-
tud [zavershennost] y la finalidad [zakonchennost]. El verdadero infi-
nito es la superacidn de lo finito, del mismo modo que la verdadera
eternidad es la superacion de la temporalidad. Lo finito o real se su-
pera en el infinito y se plantea de manera ideal.

La verdad de lo finito es, mds bien, su cardcter ideal. Este ca-
racter ideal de lo finito es la proposicidn bdsica de la filosofia y,
por lo tanto, toda filosofia verdadera es idealismo. Lo esencial es
no aceptar como infinito aquello que, en su determinacion, se
convierte de inmediato en particular y finito. Por lo tanto, es ne-
cesario prestar aqui una atencién m4s seria a esta diferencia. El

146 No existe la referencia exacta, es una pardfrasis de pasajes de Ciencia de
la Iogica, pp. 136,142, 149.
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concepto fundamental de la filosofia, el concepto de infinito ver-
dadero, depende de ello'.

El concepto de ser presente es, por tanto, un concepto completo.
Lo otro queda incluido en él y sellado. Ya no hay aqui transicion ha-
cia lo otro. Se elimina el cambio. Se elimina la cualidad. El ser pre-
sente completado es el ser para si, inmutable, perdurable, que
permanece eternamente como un mismo ser, unido y al mismo
tiempo muchas unidades. De este modo, la cualidad pasa a la canti-
dad.

Detengamonos un momento en lo expuesto anteriormente.

;Qué es lo que nos ha ocupado principalmente desde el princi-
pio? Los llamados determinantes del pensamiento, las «ideas pu-
ras». Para Aristdteles eran los predicados de todo lo pensable. Kant
las consideraba las formas de todos los juicios. Segun Hegel, estas
categorias actian por su propio impulso independiente. Para él, no
son los predicados del ser, es decir, del ser real y, sobre todo, mate-
rial, es decir, del mundo real, visto desde diversos dngulos. Para €l,
por el contrario, actuan desde el principio como ideas independien-
tes, a partir de las cuales se desarrolla todo lo demds. Se toma como
punto de partida el concepto mds abstracto del ser. El ser no se con-
sidera el predicado bdsico del mundo (el mundo existe), sino que,
por el contrario, lariqueza del mundo, junto con el mundo entero en
s{ mismo, se deduce del ser vacio, de la nada. Sin embargo, en el ser
siempre hay algo que es; el ser [bytiye] no puede separarse de aquello
que «hace el ser» [bytiystvuyet].

El «misticismo de la idea» (frase de Lenin) conduce en este caso
ala transformacidn del predicado en sujeto y a su hipostatizacion.

Lo mismo debe decirse también de la nada. Sin embargo, a dife-
rencia de Hegel, nunca es posible obtener algo de la nada, y el viejo
adagio de que nada surge de lanada sigue siendo absolutamente co-
rrecto. Desde el punto de vista del «misticismo de lasideas», el mo-
vimiento del mundo resulta de la negacién desnuda «la nada» y del
ser vacio. Sin embargo, este truco 1dgico no puede aceptarse como
un elemento constitutivo de la dialéctica materialista.

"7 Ciencia de la ldgica, p. 149.
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¢Significa esto que, en el andlisis del ser que hace Hegel, los con-
ceptos de nada y devenir son pura basura, mero «misticismo de las
ideas»? En absoluto. Si consideramos el proceso de cambio de tal
manera que lo contemplamos exclusivamente desde el punto de
vista de lo «nuevo», sin relacién con lo antiguo, entonces lo nuevo,
como tal, ha surgido por primera vez. Antes, como tal, no existia en
absoluto; es decir, era la nada. Sin embargo, se trata de una abstrac-
cién completamente vacia, aunque ilumine un aspecto de la cues-
tidn, y esa abstraccion se eleva entonces erréneamente a la categoria
de punto de partida. Laraiz del error radica en la transformacién del
predicado del ser en sujeto, y en la relacidon distorsionada entre am-
bos. Podemos, pues, percibir la verdad si consideramos el problema
como el aspecto abstracto del cambio de estado del objeto, y no
como el movimiento sin objeto de una idea. En realidad, que algo
surja es un cambio. Aqui no hay dos etapas, sino una y la misma.
Solo pueden separarse en la abstraccién mental, pero si los produc-
tos de esta separacion artificial se elevan a la categoria de esencias
independientes, al tiempo que se separan del mundo objetivo, en-
tonces el «misticismo de las ideas» es el resultado inevitable.

Al abordar la categoria del ser presente, Hegel ofrece una magni-
fica elucidacién de la conexidn universal entre las cosas, de las tran-
siciones de una a otra, de la diferenciacién del todo y la unidad de
los opuestos, del desarrollo y el cambio. Pero el movimiento del ser
presente al ser para si contiene un elemento teleoldgico estdtico,
oculto bajo el seudénimo de «infinito verdadero». El surgimiento
de cosas que son uniformes cualitativamente significa que tienen
relaciones cuantitativas. Sin embargo, ;se detiene por completo el
proceso de cambio con esto? Aqui, bajo el pretexto de una critica al
«infinito espurio», se plantea una negacidn contra el infinito del
proceso de cambio. El simbolismo de la linea recta y el circulo re-
sulta extremadamente poco convincente. La longitud de una cir-
cunferencia es una cantidad finita. El infinito completado es un
concepto trivial y contradictorio, mientras que el verdadero con-
cepto de infinito, por el contrario, es también irrevocabilidad, es de-
cir, la reproduccion constante de una contradiccién. ;Qué hay en
esto de «espurio»?

Hegel, tal y como declara abiertamente, busca aqui lo absoluto,
la quietud, el ser de los antiguos griegos, «inmévil, redondo como
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un globo, igual a si mismo», que tanto gustaba a Parménides. Esto,
a su vez, estd vinculado a la idea de finalidad. La «finalidad» debe
alcanzarse. Es necesario no tener ansiedad ante el fin en lo «verda-
deramente infinito», que es la plenitud. Por lo tanto, el «verdadero
infinito» surge del «infinito espurio» del cambio, el espacio y el
tiempo, y se encarna en un ser «ideal» extratemporal y extraespa-
cial. Aqui la «idea» realiza el mismo juego de manos que el espiritu
absoluto cuando se reconoce a si mismo, o que el espiritu absoluto
lleva a cabo en la historia, la cual llega a su fin con el sistema estatal
prusiano. Aqui radica la estrechez de la dialéctica de Hegel, esa es-
trechez que estd estrechamente asociada al idealismo y a la teleolo-
gia. El «cardcter concluyente» de la lucha de la burguesia contra el
feudalismo y la construccién de la sociedad burguesa como punto
final de la historia universal se reproduce en términos espirituales,
como un ser para si mismo de significado universal.

Pero continuemos.

La cualidad, como hemos visto, ha pasado a ser cantidad. La can-
tidad es la indeterminacién de la magnitud, mientras que la deter-
minacidn de la cantidad es la magnitud. Dado que no existe un
tercer ser entre una entidad y otra, aqui también encontramos con-
tinuidad; pero, dado que cualquier magnitud puede dividirse, aqui
también encontramos interrupcidn, disyuncién. La magnitud es,
por tanto, la unidad de lo interrumpido y lo continuo, como aspec-
tos opuestos; lo interrumpido y lo continuo, en consecuencia, no
son tipos diferentes de magnitud, sino «aspectos» que coexisten en
la magnitud como en su unidad. La continuidad no es la suma de
magnitudes interrumpidas. De no comprender esto ultimo, es decir,
de no comprender la naturaleza dual de la magnitud, como unidad
de los opuestos, se derivan las pruebas de la imposibilidad del mo-
vimiento y demds (los aforismos de Zendn, las antinomias de Kant).
Una cantidad determinada, una magnitud, se diferencia de otras
magnitudes por sus limites, como unidad determinada de entidades
individuales, es decir, como una cantidad mayor o menor de unida-
des. Por consiguiente, debe poder entenderse como un numero.

El aumento y la disminucién pueden prolongarse hasta el infi-
nito, y aqui nos encontramos con un infinito cuantitativo espurio. A
este respecto, Hegel cita un poema de Haller sobre la eternidad, un
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poema que deleitd a Kant, pero que en Hegel solo desperté «aburri-
miento»:

Amontono nimeros monstruosos,

Apilo montafias de millones sobre millones,

pongo un edn tras otro y un mundo enorme tras otro,
y cuando desde esa altura aterradora
tambaledndome, te miro a ti,

todo el poder del nimero multiplicado por mil,

sigue sin ser ni un fragmento de ti.

Los deduzco, y td yaces integramente ante mi'*%.

El «infinito espurio» cuantitativo indigna a Hegel, al igual que lo
hizo la variedad cualitativa, y podemos compartir sus sentimientos.
Sin entrar en un debate detallado sobre la cuestidon, nos limitaremos
a sefialar que, en las matemadticas superiores, los infinitos son de un
orden diverso, mientras que en la teoria moderna de la diversidad,
el concepto de magnitud también se estd ampliando. Aqui, por con-
siguiente, se observa una transicién de la cantidad de vuelta a la
cualidad.

La doble transicién de la cualidad ala cantidad y de la cantidad a
la cualidad conduce a la unidad de estos conceptos. Todo ser pre-
sente es tal unidad de opuestos. Esta unidad de cantidad y calidad
es la medida. (Dios, sin embargo, es también medida, y asigna a to-
daslas cosas sumediday sufinalidad.) La medida, por consiguiente,
es cantidad cualitativa y cualidad cuantitativa. Al igual que la canti-
dad, la cualidad también cambia en una determinada etapa de desa-
rrollo; un cambio de magnitud conlleva propiedades alteradas. Se
trata de una transicién de la cantidad a la cualidad. Cualquier ser
presente, como unidad de cantidad y cualidad, es decir, como me-
dida, se encuentra en la misma relacién con otro ser presente que
con la medida. La relacidn entre ellos es, por tanto, una relacién de
medidas. La transicidn de la cantidad a la cualidad se produce de tal
manera que los cambios cuantitativos no van acompafiados, en un
primer momento, de un cambio de cualidad, pero en un punto de-
terminado de los cambios cuantitativos se produce una ruptura en

'8 Ciencia de la ldgica, p. 230. Bujarin cita el poema en alemdn.
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la gradualidad, un salto. Los puntos en los que se observan tales sal-
tosy giros, donde la cantidad se transforma repentinamente en cua-
lidad, son denominados por Hegel «nodos».

Hegel denomina a la linea que une los nodos «linea nodal de re-
laciones de medidax». La cantidad, la cualidad y la medida son esen-
cialmente estados, tras los cuales se oculta un sustrato particular:

... tales relaciones se determinan dnicamente como nodos de
un mismo y dnico sustrato. Por lo tanto, las medidas y los fené-
menos independientes que surgen con ellas quedan reducidos al
nivel de condiciones. El cambio es meramente una variacién de
la condicidn, y se considera que aquello que estd en proceso de
cambio permanece igual durante el mismo'’.

Aqui, por lo tanto, la «superacidén» de todas estas categorias es
también la «superacién» de la categoria del ser, y la transicion del
ser a la esencia.

Es ficil comprobar que la doctrina de Hegel sobre la transicién de
la cantidad a la cualidad, sobre las interrupciones en la gradualidad
y sobre la naturaleza desigual del desarrollo, junto con su doctrina
de la medida, la linea nodal de las relaciones de medida, etc., con-
tiene elementos que tienen un enorme significado revolucionario.
Confirmados por todo el desarrollo de la teoria de las ciencias natu-
rales (basta con considerar los «puntos criticos» de la fisica y la qui-
mica, la teoria de las mutaciones y las doctrinas relativas a la
revolucién social), estos elementos asestan golpes demoledores a la
interpretacion filistea de la «evolucidon» tal y como la entiende la
gran mayoria de los cientificos burgueses. A pesar de ello, la inte-
rrupcion y la continuidad, la gradualidad y la irregularidad, la evo-
lucidén y la revolucidn se consideran aqui (es decir, en el nivel bésico
del andlisis de Hegel sobre la cuestién) en su unidad, como aspectos
(o «momentos») del movimiento real. Por supuesto, también en
este caso es necesario «poner en pie» la dialéctica de Hegel, ya que
en Hegel el punto de vista idealista se aduce en todas partes. Sin em-
bargo, este es ya el umbral general y fundamental, un hecho que
nunca debe olvidarse.

9 Ibid., p. 373.
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Pasemos ahora ala cuestién de la esencia, que constituye la parte
central de la Ldgica de Hegel.

«Laverdad del ser es la esencia». El pensamiento realiza la tran-
sicidn a la esencia por via de la mediacidn, o reflexion:

En su afdn por conocer la verdad, lo que es precisamente el ser
en si mismo y para si mismo, el conocimiento no se queda dentro
de la esfera de lo directo y de sus definiciones, sino que las tras-
ciende, suponiendo que detrds de este ser directo hay algo mis,
como el ser genuino... Este conocimiento es indirecto, ya que no
se sitda directamente en la esfera de la esencia, sino que parte de
otro ser y tiene que recorrer un camino preparatorio, un camino
de ir m4s all4 del ser, 0o mds bien, de adentrarse en é1*°.

Segun Hegel, la relacidn entre la esencia y el ser es tal que la pri-
mera es el ser verdadero y auténtico, mientras que el segundo es la
apariencia falsa e inauténtica. El ser presente se fundamenta en la
esencia. Por lo tanto, no se trata de una mera apariencia, sino de una
apariencia fundamentada, es decir, de un fenémeno. A su vez, el fe-
némeno y la esencia no son magnitudes separadas de manera dua-
lista, ya que la esencia se expresa en el fenémeno. De ahi que «la
esencia, desde el principio, se sitie en s{ misma, o sea un reflejo; en
segundo lugar, existe como fenédmeno; en tercer lugar, se revela a si
misma. En sumovimiento, se postula en las siguientes definiciones:
1) como esencia simple, existente en si misma, en sus determinantes
dentro de s{ misma; 2) como esencia que se proyecta hacia la esfera
del ser presente, o en la forma de la existencia y el fenémeno; 3)
como esencia, unida a su fenémeno, es decir, como realidad» (Cien-
cia de la Ldgica)™".

Puesto que en la categoria de la esencia se han superado todaslas
categorias del ser, el otro-ser también ha sido superado, y la esencia,
como otro-ser superado, es idéntica a si misma. En este caso, sin
embargo, la identidad no es la identidad de la 16gica formal (es de-
cir, la identidad abstracta y racional), sino la identidad concreta,
que incluye el aspecto de la diferencia. La ldgica formal propone la

%0 Ibid., p. 389.
! bid., p. 391.
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ley de la identidad (A = A) y la ley de la contradiccién (A no puede
ser al mismo tiempo no-A). Se trata de leyes vacias y formales. Sin
embargo, no dejan de ser contradictorias, ya que encarnan una dis-
tincion entre el sujeto y el predicado; es decir, contienen mds de lo
que pretenden.

La diferencia se desarrolla en tres formas: 1) diferencia exterior;
2) diferencia interior, cuando algo difiere de otra cosa por ser su
«otro», es decir, como oposicidn; 3) diferencia respecto a si misma,
es decir, la contradiccidn, cuya esencia consiste en la oposicion a si
misma.

A diferencia de la légica formal, la oposicién contiene tanto iden-
tidad como diferencia. Los opuestos son idénticos, ya que las cosas
que se oponen solo pueden ser de un tipo similar (cargas eléctricas
positivas y negativas, una distancia de X millas al oeste y X millas al
este, etcétera). Al mismo tiempo, son diferentes; se oponen (es decir,
serelacionan entre s como positivo y negativo). Sin embargo, lo po-
sitivo y lo negativo estdn mutuamente interrelacionados y presupo-
nen la existencia del otro; es posible considerar lo positivo como
negativo, y viceversa. En este sentido son idénticos, pero al mismo
tiempo también son diferentes. De ello se desprende claramente
que cada uno de los dos lados de la relacién que estamos exami-
nando estd vinculado al otro, presupone su ser, es decir, lo afirma,
lo «postula», y al mismo tiempo lo niega, exige su no ser. En conse-
cuencia, es en si mismo tanto positivo como negativo; es opuesto a
si mismo, es decir, contradictorio. La 16gica formal es una légica es-
tatica, la 1dgica de lo inmévil y lo aislado. Aqui todo se ha vuelto ri-
gido, todo es idéntico a si mismo y nada se contradice a si mismo.
En la légica dialéctica, por el contrario, todo estd en movimiento,
«todo es flujo», todo es contradictorio, todo se mueve como una
unidad que se revela en los opuestos. «La contradiccidn es el princi-
pio del movimiento»'.

No nos ocupamos aqui de la contradiccién imposible (agua seca,
hierro de madera), sino de la contradiccién dialéctica, como unidad
del ser y el no ser, como principio del movimiento, del devenir, del
cambio, del auge y la decadencia, del desarrollo, etcétera.

%2 1bid., p. 439.
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La contradiccidn (es decir, la oposicién consigo misma) debe re-
solverse. La unidad se descompone aqui en dos factores determi-
nantes opuestos, de los cuales uno postula al otro (este elemento
postulante es el fundamento); y el otro es postulado por el primero
(este es el condicionado, o el «consecuente»)*. El fundamento y el
consecuente son idénticos (puesto que tienen un mismo y unico
contenido), y también son diferentes, desarrolldindose en oposicidn.
Hegel distingue entre 1) el fundamento absoluto (el fundamento en
general); 2) el fundamento determinado; y 3) la condicién. El con-
secuente es algo fundamentado, no mediado. Este ser mediado, de-
terminado y diferenciado es la determinacién sustancial, o forma.
«La forma se aplica a todo lo que es determinado»"*. Dentro del
fundamento yace un sustrato, la esencia. La esencia es algo indeter-
minado, pero capaz de determinacion. La forma, sin embargo, no es
una capa superpuesta a la materia. «La materia debe... ser formada,
y la forma debe materializarse a s misma»'**. En otras palabras, la
actividad dela forma es al mismo tiempo el movimiento de la propia
materia. Esta unidad de materia y forma, como unidad de opuestos,
es el contenido.

La unidad de todas las condiciones y del fundamento, es decir, la
totalidad de todas las condiciones, dalugar a un fendmeno. Este ser
presente mediado y sustancializado es la existencia. El ser presente
es el ser presente directo. El ser presente fundamentado es la exis-
tencia. Lo que actuaba y se manifestaba en la existencia, es decir, en
un fendmeno, es aquello que estaba incluido en las profundidades
de la condicién y del fundamento.

Hacemos asi la transicién al fenédmeno. Pero, ante todo, unas
cuantas observaciones criticas sobre lo expuesto anteriormente.

En la seccién de la Ldgica de Hegel que acabamos de examinar, el
«misticismo de las ideas» sigue, por supuesto, en pleno vigor. La
térmula «la verdad del ser es la esencia» significa, por tanto, una
distorsidn. La categoria de «verdad» no puede referirse al ser obje-
tivo (el ser independiente de la conciencia humana). Como hemos
visto, solo puede expresar unarelacién particular entre una «copia»

53 1bid., p. 466.
54 Ibid., p. 448.
% 1bid., p. 452.
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y el «original». Es totalmente absurdo pensar que un lado, una parte
o una fase del desarrollo —etc.— de la realidad objetiva sea mds
«verdadera» que otra. Por el contrario, (desde el punto de vista del
proceso de cognicion, se puede hablar de una mayor o menor vera-
cidad de dicha cognicidn.

Pero dado que para Hegel las categorias del pensamiento tienen
prioridad y, al mismo tiempo, coinciden con las categorias del ser,
también se consideran determinantes de este ultimo. Los diversos
«universos», el «verdadero» y el «falso», no son mas que diferentes
etapas de la cognicidén, que corresponden al conocimiento de aso-
ciaciones menos profundas y mas profundas del inico y mismo uni-
verso, en sus diversos aspectos y relaciones multifacéticas
(relaciones entre sus partes, facetas y aspectos, independientes del
sujeto cognoscente y dependientes de €l, es decir, en una interrela-
cidén con él).

Por otra parte, en la medida en que Hegel, a diferencia de Kant,
supera el dualismo —por ejemplo, en la medida en que la «aparien-
cia» o el «fendmeno» es algo fundamentado, en lo que la esencia se
manifiesta y se afirma la unidad—, esta unidad se presenta aqui so-
bre la base puramente idealista del mundo espiritual, que es tam-
bién el mundo verdadero, el reino del pensamiento existente en lo
sensorial-objetivo. Pero si tenemos constantemente presente este
defecto fundamental, que se manifiesta en toda la terminologia de
Hegel, aun se puede discernir un nucleo racional: la dialéctica, refle-
jada légicamente, de las cosas y los procesos reales en su relacion
universal y en su movimiento contradictorio. La critica a las rigidas
leyes de la 16gica formal es brillante, y las leyes generales de la dia-
léctica —la unidad de los aspectos opuestos, la diferenciacién del
todoylainterpenetracion de los opuestos— se desarrollan de forma
sumamente convincente y contundente, con una sutileza y un inge-
nio inusuales.

Pasemos, pues, ahora al fendmeno, es decir, a la manifestacion
de la esencia.

La existencia es una cosa:

La existencia es la unidad directa de la reflexién en si misma

y de la reflexidn en otro. Por lo tanto, es una multitud indefinida
de existencias, reflejadas en si mismas al mismo tiempo
) ) )
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también reflejadas en otro, relativas y que constituyen el mundo
deladependencia mutuay la asociacidn infinita de fundamentos
y lo fundamentado. Los fundamentos son en si mismos existen-
cias, y las existencias con diversas facetas desempefian un papel
como fundamentos, incluidos los fundamentos de lo fundamen-
tado™*.

Fuera de esta asociacién [de los fundamentos y lo fundamen-
tado], la cosa, es decir, la «cosa en si», es una abstraccién vacia. En
realidad, «la cosa» en general va mas alla de su simple «ser en si»,
como relacion abstracta en si misma, y aparece de la misma manera,
como reflejo en otra cosa, adquiriendo asi propiedades.

Como unidad sustancial, una cosa es un fundamento; como plu-
ralidad y diversidad sustanciales, una totalidad de propiedades y
cambios, es un fendmeno. Un fundamento es una ley, como algo
constante, y el contenido sustancial de un fendmeno. «El dmbito de
las leyes es la imagen estable del mundo de la Existencia o la Apa-
riencia»™’.

El reino de las leyes es un mundo que existe en si mismo y para si
mismo, un mundo por encima de los sentidos, en oposicidn al reino
de los fendmenos. Sin embargo, uno es la cara opuesta del otro; no
estan separados, como en Kant, en el mundo de los fenédmenos y el
mundo de los noimenos, siendo este dltimo, ademds, trascenden-
tal. La ley es unidad o identidad en la diversidad de los fenémenos;
esunidad enla pluralidad, no numérica, sino material. Esta relacion
es de caricter material, la forma que adopta la unidad de la esencia
y el fenédmeno, una unidad que constituye una categoria aun mads
elevada que la anterior, ya que constituye la realidad.

Las relaciones materiales se manifiestan sobre todo en forma de
relacidn entre el todo y sus partes, donde el todo es inconcebible sin
las partes, y las partes impensables sin el todo. La contradiccién en-
tre el todo y la parte se resuelve en la concepcién de la unidad como
negacion de la independencia de las partes, «su unidad negativa»,
creando no un agregado mecdnico, sino una unidad energética. De
ahi el concepto de fuerza como principio real, y el de ejercicio de la

156 Ibid., p. 486.
71bid., p. 503.
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fuerza. La verdadera relacién entre estas cuestiones internas y ex-
ternas es, sin embargo, una de identidad. Son aspectos de la misma
esencia: «La apariencia superficial de una esencia eslarevelacion de
lo que es en si misma... La esencia es la manifestacién de si misma,
de modo que esta esencia consiste Unicamente en su revelacidon. En
estaidentidad de un fendmeno con su interior, o esencia, la relacién
material se convierte en actualidad»™®.

Se nos ofrece asi el siguiente desarrollo de categorias: ser, ser pre-
sente (ser determinado), existencia (ser presente fundamentado),
fenémeno (esencia que se manifiesta a si misma) y realidad (la uni-
dad de esencia y fendmeno). La realidad es al mismo tiempo activi-
dad, la accién de la razdén, lo absoluto. De ahi que «todo lo que es
real es racional, y todo lo que es racional es real»'’.

Larealidad se divide en realidad interna, potencial, o posibilidad,
y realidad externa, fictica. La posibilidad formal (posibilidad abs-
tracta) es la posibilidad al margen de toda condicién, un potencial
vacio. Se distingue de ella la posibilidad real, con diversas manifes-
taciones. La posibilidad consiste en el potencial de ser o no ser, de
ser asi o de otra manera. Cuando se excluyen todas las posibilidades
opuestas y se manifiesta la totalidad de las condiciones, aparece
algo que, una vez que ha sucedido, no puede ser diferente. En esto
reside el concepto de necesidad, como unidad de la posibilidad real
y de algo condicionado por si mismo; aqui estd el cardcter de la ne-
cesidad. Al mismo tiempo, todo estd mediado. Aquello que solo se
sustenta en otra cosa ocurre por casualidad.

La esencia necesaria es absoluta. «Es una e independiente, y
constituye la base de todas las demds cosas; no es simplemente un
sustrato, sino sustancia. Todas las demds cosas no son necesarias,
sino casuales, o tienen el cardcter de accidentes»'°.

La sustancia lo es todo; las cosas individuales (jpero no sus par-
tes!) son su manifestacidn, y la sustancia es potencia. Entendida
como verdaderamente incondicional, es una causa primaria, mien-
tras que las cosas ya no son accidentes, sino acciones. La relacidn de
causalidad es, por lo tanto, la segunda relacién sustancial. En la

58 Ibid., p. 528.

%% Filosofia del derecho, p. 28.

10 parafrasis de Bujarin de pasajes de Ciencia de la ldgica, pp. 554-557.
376



medida en que los portadores de esta relacion son sustancias finitas,
la cadena de causas y efectos, o de acciones y reacciones, se sumerge
en una eternidad tormentosa. La contradiccion se resuelve en la ca-
tegoria de la reciprocidad, donde causa y efecto intercambian sus
lugares: «En lareciprocidad... el movimiento rectilineo que va de las
causas a los efectos y de los efectos a las causas se curva y vuelve
sobre si mismo»'®.

La causa se realiza aqui a s{ misma; lo que estd en juego, por
tanto, es la autosubstanciacidn; el concepto de necesidad pasa a ser
el de libertad, y el concepto de sustancia, el de sujeto (individuali-
dad, idea). «La verdad de la necesidad, por tanto, es la libertad, y la
verdad de la sustancia es la Nocion»'¢*.

Por «nocién», Hegel se refiere a la autoconciencia, o subjetivi-
dad, que da origen al pensamiento verdadero y objetivo.

Enrelacion conlo anterior, al margen de la consideracion general
del idealismo de todo el constructo —y esta consideracion sigue vi-
gente en todo momento—, cabe sefialar:

En primer lugar, que la interpretacidn de «ley» y «el dmbito de
las leyes» como algo estatico es errénea. En la linea de Parménides,
esta concepcidn presupone un mundo sustancial inmutable en el
que nada se mueve, nada cambia y todo estd inmdvil. Como sabe-
mos, nada es inmdvil, y la ley abarca lo mévil y lo cambiante. La ley,
como reflejo enla mente de las personas, es una férmula de lo mévil.
Lasllamadas «leyes eternas» no son en absoluto eternas. La esencia
del mundo no es un cementerio del mundo. Esta esencia no es un
mundo especial, sino el mismo mundo en sus relaciones y asociacio-
nes mas generales y profundas. Estas relaciones y asociaciones son
también mdviles y relativas. La busqueda de un absoluto que sea in-
movil en s{ mismo —y que solo sea mévil en apariencia— repre-
senta o bien el dualismo o bien una completa incoherencia, a pesar
de los conjuros anti kantianos. En ambos casos, el idealismo entra
en conflicto con la dialéctica, que es dinamica de principio a fin.

Si tomamos el «mundo en si mismo» (y no la «cosa en si» kan-
tiana), es decir, si consideramos la unidad de las cosas y los procesos
no como dependiente del sujeto, sino en las asociaciones y

1! Ldgica, p. 217, Ciencia de la ldgica, p. 569.
19 Ciencia de la ldgica, p. 577-578.
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mediaciones del orden objetivo (de lo objetivo en el sentido mate-
rialista), este mundo es complejo, diverso, mévil y cambiante. Si,
ademads, tomamos las relaciones mds generales y profundas, por
ejemplo, las leyes de la dialéctica, estas son «inmdviles» solo en el
sentido de que expresan una movilidad universal. Pero extraer de
ello cualquier conclusién sobre la inmovilidad y el estancamiento
seria sofisma, no dialéctica.

En segundo lugar, en la doctrina de la «fuerza» hay una clara
continuacién de la tradiciéon del idealismo griego antiguo, segun la
cual un principio que es en si mismo inmdvil pone todo en movi-
miento («unidad energética»). Esto estd relacionado con el hecho
de que, en este caso, la «fuerza» en si misma es mistica; es un prin-
cipio espiritual, la entelequia aristotélica, el principio energético
motivador del orden espiritual.

En tercer lugar, precisamente por esta razdén, «en larealidad» (es
decir, en la categoria hegeliana de realidad, o actualidad) este prin-
cipio se transforma en razdn, en el Absoluto; aqui se descubre y se
manifiesta en su naturaleza racional.

En cuarto lugar, en el andlisis de Hegel, la transicidn de la nece-
sidad a la libertad es idealismo, teologia, teleologia y misticismo.
Todo desarrollo se considera como la realizacién de un propdsito,
como autorrealizacidn, y en escena aparece el sujeto, la individuali-
dad, la autoconciencia. La propia sustancia se transforma en un su-
jeto racional, alcanzando aqui una forma mucho mds elevada de su
autodesarrollo. En lugar de la necesidad universal y completa, que
expresa la relacion césmica universal de las cosas y los procesos, lo
que sale a la superficie es el espiritu creativo, libre en su creatividad
que establece fines. Por muy reconfortante que a algunas personas
les pueda parecer esta fantasia mistica, también ha quedado obso-
leta en todos los aspectos y debe descartarse.

Por «nocion», Hegel entiende, pues, la subjetividad, que «su-
pera» la necesidad, reveldndola, conociéndola y, en virtud de ello,
transformdndola en libertad. Por lo tanto, la culminacién de la sus-
tancia yano es la sustancia, sino lanocidn, el sujeto. La subjetividad,
sin embargo, es la base de la objetividad. El desarrollo avanza desde
la subjetividad haciala objetividad y haciala unidad de estos opues-
tos. Esta unidad es la Nocidén (la subjetividad que se realiza a si
misma, la identidad propia, el sujeto-objeto).

378



La Nocidn, como unidad que lo abarca todo, es la universalidad,
la idea universal, productiva y concreta (en oposicién a la universa-
lidad abstracta de laldgica formal). Como determinacidn, es un tipo
o género particular. Pero dado que lo particular es, a su vez, lo gene-
ral o «universal», el surgimiento de diferencias especificas conduce
al punto en el que el movimiento ulterior resulta imposible. La ple-
nitud de las diferencias especificas (en relacidn con las genéricas), o
individualizacién, conduce a la idea individualizada, o al particular
(das Aligemeine, das Besondere, das Einzelne [lo general, lo particular,
lo individual]).

Lo que en esencia era identidad, diferencia y fundamento, en la
idea aparece como lo general, lo particular y lo individual. Las for-
mas de desarrollo de la idea son el juicio, que en su desarrollo da
paso al silogismo. El juicio se divide en sus aspectos, sujeto y predi-
cado; la cépula verbal postula su identidad. El juicio es una catego-
ria, es decir, una forma necesaria no solo del pensamiento, sino
también del ser y de la esencia de las cosas. Cuando una cosa revela
sus propiedades, las manifiesta como sujeto del juicio, proporcio-
nando sus predicados; en otras palabras, una cosa se revela en forma
de juicio. Toda cosa es una idea y, como tal, un sujeto que se desa-
rrolla a si mismo. Hegel plantea ademads la cuestion de los grados de
los juicios y distingue entre el juicio de existencia, el juicio de refle-
Xidn, el juicio de necesidad y el juicio de la nocién.

El juicio pasa a la conclusion o al silogismo, que es la unidad de
laideay el juicio. El silogismo es racional y, dado que todo es racio-
nal, «todo es un silogismo»'®*.

Dado que el silogismo es un juicio mediado, existe también una
distincion entre el silogismo de la existencia, el silogismo de la re-
flexidn, el silogismo de la necesidad y el silogismo de la nocién. (El
silogismo de la nocidn ya se encuentra en el tipo de juicio mds desa-
rrollado, el llamado juicio apodictico).

Al examinar el juicio y el silogismo, Hegel desarrolla la dialéctica
de lo general, lo particular y lo individual, dialéctica con la que nos
hemos encontrado repetidamente en esta obra. También aqui en-
contramos la unidad de los opuestos, que pasan de uno a otro, ya
que lo individual es también lo general, y lo general es lo individual.

163 Ibid., p. 664.
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Una idea desarrollada internamente, determinada y mediada
deja de estar encerrada en si misma; emerge al mundo exterior y se
vuelve objetiva. En su generalidad, los objetos, como ideas revela-
das, constituyen la unidad general del universo. La primera forma
delarelacion entre las totalidades de las cosas es la relacién externa
del conjunto, el mecanismo y la actividad correspondiente, el pro-
ceso mecdanico o determinismo. Cuando la unidad deja de ser mera-
mente externa y las diferencias entre las cosas quedan realmente
anuladasy se «neutralizan» entre si, lo que se pone de manifiesto es
el quimismo. La unidad universal no puede ser ni mecdnica ni qui-
mica (no puede unir todos los objetos). Es algo que se sitda por en-
cima del mecanismo y del quimismo, un principio que lo impregna
todo: el propdsito. La relacion teleoldgica es también una intencio-
nalidad externa, subjetiva y finita, de la que es esencial distinguir la
intencionalidad interna e inmanente.

La subordinacion del objeto a un propdsito subjetivo es el juicio,
y la realizacién del propésito es el silogismo. El propdsito aqui es al
mismo tiempo causa y objetivo, es decir, una causa ultima. Los ob-
jetos son los medios; y el término medio sirve también como medio.
La relacion del propdsito con el objeto, en cuanto a los medios, es la
primera premisa, mientras que la relacion de los medios con el ob-
jeto, en cuanto a la materia, es la segunda. El propdsito alcanzado se
convierte a su vez en medio, y asi sucesivamente; es decir, nos en-
contramos aqui de nuevo ante la «infinitud espuria». Esta infinitud
es superada por el propdsito «verdaderamente infinito», que con-
tiene los medios dentro de si mismo, y no externamente. La subjeti-
vidad se objetiva a si misma; la unidad de subjetividad y objetividad
es la Idea. En el mecanicismo y el quimismo, la nocidn es en si
misma, y en el propdsito subjetivo es para si misma; pero en la Idea,
lanocidn es en si mismay para si misma simultdneamente. Los pro-
positos absolutos se alcanzan y, al mismo tiempo, exigen ser alcan-
zados. La Idea es la unidad absoluta de los opuestos (de la
subjetividad y la objetividad), y es un proceso. En esencia, la unidad
fue el estimulo para la condicién y para lo condicionado, para la
causay el efecto, para el principio y el fin, y asi sucesivamente. Aqu{
el fin es el principio, la consecuencia es la causa, y asi sucesiva-
mente. Por lo tanto, la unidad en la Idea es unidad absoluta, que se
extiende mas alld de los limites de la unidad. El fin en si mismo es el
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alma, la entelequia orientada hacia un fin; se objetiva a si misma en
los medios, que es el cuerpo. La unidad de alma y cuerpo es el indi-
viduo vivo. La objetividad de lo vivo es el organismo, que no consiste
en partes, sino en miembros. «Lo vivo muere, porque encierra en si
mismo una contradiccién. Es lo vivo [lo que] es universal en si
mismo, el género, y que al mismo tiempo existe directamente solo
como individuo». Sin embargo, «la muerte del individuo, la vida
meramente inmediata, es el surgimiento del espiritu»'®‘.

«La muerte del individuo, la vida meramente inmediata, es el
surgimiento del espiritu». La subjetividad es, por tanto, espiritu, ra-
z0n, fin en si mismo y la idea consciente de si misma. La objetividad
es el mundo, también fin en si mismo, también el fin ultimo y tam-
bién la idea. Por consiguiente, lo que estd en juego es la idea subje-
tiva y objetiva. La unidad de estos opuestos se realiza en el
conocimiento, que debe acabar con la unilateralidad de los opues-
tos. La unilateralidad de la idea subjetiva se elimina mediante la ac-
tividad tedrica de la idea, o mediante la idea de la verdad. La
unilateralidad de la idea objetiva se elimina mediante su entrada en
el mundoy a través de la realizacion de los fines racionales del espi-
ritu, o mediante la actividad prictica (a través de la idea del bien).

El proceso del conocimiento dltimo (el proceso tedrico) se desa-
rrolla de forma analitica y sintética. Del proceso del conocimiento
ultimo surge la idea de la necesidad. «En la necesidad como tal, el
conocimiento ultimo se despoja de las presuposiciones y del punto
de partida, de aquellos elementos de su contenido que son dados y
se encuentran. La necesidad en si misma es la nocién que se rela-
ciona consigo misma. De este modo, la idea subjetiva llega a si
misma, a la determinacidén en si mismay para si misma, alono dado
y, en consecuencia, a lo inmanente en el sujeto, de modo que tras-
pasa la frontera hacia la idea de la voluntad»'®.

La libertad aparece aqui como un fin absoluto que requiere su
realizacién en el mundo. La idea del bien se opone a «la insignifi-
cancia de la objetividad». Las tareas del mundo, sin embargo, en-
tran en la realidad del mundo, y la necesidad, en el ser. Por lo tanto,

'%* Ldgica, p. 282.
195 Ibid., p. 289.
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contrariamente a Kant, laidea del bien esidéntica alaidea delaver-
dad.

Estaidentidad de laidea tedricay préctica es también la idea ab-
soluta. El contenido de la idea absoluta es el sistema de la l6gica, la
idea de desarrollo, mientras que su forma es el método dialéctico,
como método de desarrollo, de desarrollo contradictorio tripartito.
El contenido es el sistema en su totalidad, y no «la dltima estacidon».
«Elinterés radica en todo el proceso de movimiento»'*.

La idea ldgica ha culminado asi en la idea absoluta, la cual, pos-
teriormente, a través de la naturaleza como su «otro ser», se abre
camino hacia el espiritu absoluto...

Tras todo lo dicho anteriormente, no es dificil encontrar «el mis-
ticismo de las ideas» a cada paso en la parte de la Ldgica de Hegel
que aqui se aborda. La interpretacion de los procesos reales como
juicios, silogismos y figuras ldgicas invierte claramente las relacio-
nes reales y las distorsiona a la manera idealista. Lenin, sin em-
bargo, advirtié con toda razdn que las reflexiones de Hegel sobre
estos temas —reflexiones a las que Hegel asigné un lugar tan desta-
cado— no deben considerarse basura.

Si analizamos el pensamiento de Hegel aqui a un nivel mds pro-
fundo, en todo su significado, vemos que establece un vinculo obje-
tivo entre las relaciones de la realidad y las relaciones del
pensamiento, entre las leyes objetivas y las leyes de la ldgica, entre
las formas del ser y las formas del pensamiento, entre la experiencia
y la practica, por un lado, y el conocimiento tedrico, por otro. Este
pensamiento es, ya de por si, una refutacion de todo apriorismo en
el que el sujeto impone al mundo de los fendmenos formas y cate-
gorias a priori surgidas de alguna fuente desconocida. En la inter-
pretacion materialista, los vinculos reales entre las cosas y los
procesos se manifiestan a través de la experiencia y la préctica de la
humanidad social, y se reflejan en las férmulas tedricas de la huma-
nidad. Por su parte, las interrelaciones que se ven confirmadas por
la experiencia y la préctica un sinfin de veces, y para las que no hay
excepciones, se asientan en la conciencia de la humanidad social
como categorias axiomadticas, que los filésofos idealistas declaran
posteriormente como a priori.

166 Ibid., p. 293.
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Hegel comprendia bien el diferente valor de los diversos tipos de
silogismos. En nuestra época, por ejemplo, el tipo clasico de silo-
gismo, presente en todos los libros de texto de légica, tanto antiguos
como nuevos, aparece bajo una luz especial. Nos referimos al silo-
gismo: «Todas las personas son mortales. Kay es una persona. Por lo
tanto, Kay es mortal». Imaginemos que se ha producido la siguiente
situacién nueva: Kay ha logrado descubrir la regeneracion celular,
en contra de las ideas de Hegel sobre el origen, la vida, el individuo,
etcétera. La primera proposicidn, sobre la mortalidad, se mantiene;
Kay aun no ha dicho nada a nadie. La proposicion de que Kay es hu-
mano sigue siendo valida. La conclusidn, sin embargo, es falsa y, al
mismo tiempo, la segunda proposicién también se vuelve falsa; se
ve erosionada internamente. Aqui se indica claramente un origen
empirico para la palabra «todos».

No hay nada mistico ni misterioso en el hecho de que no haya ex-
cepciones a toda una serie de relaciones; estas quedan relegadas a
las categorias de la «necesidad 16gicax». Por otra parte, hemos tenido
la oportunidad de convencernos de que los métodos de influencia
préctica y empirica sobre la naturaleza, de acuerdo con su natura-
leza real, encuentran su expresion en los métodos utilizados para
determinar el cardcter de la naturaleza (anilisis, sintesis, atomiza-
cién, descomposicidn, transformacidén de la sustancia, etcétera). En
Hegel, por supuesto, encontramos, no obstante, una vulgarizacién
mistica de estas relaciones (la relacién de las especies en Filosofia de
la naturaleza, el silogismo, el sistema solar, etcétera) que se deriva
directamente de una especie de «légica» del mundo.

Esta «logificacién» se expresa claramente en la relacidn entre
subjetividad y objetividad. Segin Hegel, el concepto del sujeto es la
base de la objetividad. Aqui encontramos expresada de forma vivida
la prioridad del espiritu. A ello corresponde la prioridad del fin y de
la libertad sobre la necesidad. De hecho, la idea, o subjetividad, que
es el desarrollo de la sustancia, su culminacidn y, al mismo tiempo,
su base, «supera» la necesidad y la transforma en «libertad» crea-
tiva. El movimiento posterior hacia la objetividad y la unidad en la
idea no es mas que la subjetividad realizdndose a si misma. La idea
es sujeto-objeto, pero el principio definitorio es la subjetividad; por
eso este sujeto-objeto también lleva el nombre de idea. Segun este
punto de vista, la unidad universal del mundo no tiene sus raices en
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launidad mecdnica del conjunto, ni en la unidad quimica, ni en nin-
guna unidad material en absoluto, con su necesidad, sino en la uni-
dad teleoldgica, la unidad del fin, que es un principio que lo
impregna todo y lo abarca todo.

El proceso de cognicidn es tan decisivo que constituye la base de
la unificacién de la idea subjetiva y objetiva. El nucleo racional de la
unilateralidad dela teoriayla prictica tomadas «en si mismas» estd
presente aqui de una forma especialmente distorsionada y profun-
damente oculto. En ocasiones, se desarrollan aqui pensamientos ge-
nuinamente brillantes, jlos gérmenes de la dialéctica, el
materialismo y el materialismo histdrico! Al mismo tiempo, sin em-
bargo, la «practica» —que se inscribe totalmente en el espiritu de
Kanty de la posterior verborrea ética, y que arrastra consigo las tra-
diciones arraigadas del idealismo griego— culmina en laidea de «lo
bueno»; esto coincide de manera mistica con la idea de verdad,
mientras que la practica, en el sentido de la transformacidn real de
la sustancia, la practica objetiva, se evapora y desaparece como un
espejismo en el desierto.

El movimiento dialéctico de las ideas que se encuentra en Hegel,
y que refleja el movimiento real en forma idealista, contiene ele-
mentos de gran valor. Se trata de las ideas de la relacién universal,
del movimiento, del cambio y de las formas de este movimiento;
aqui la divisidn, o autodiferenciacidn, del todo, la revelacién de los
opuestos y su interpenetracidn, sirven de principio movilizador.
Este es el gran aspecto revolucionario de Hegel que queda restrin-
gido y sofocado por los elementos del idealismo y por la concepcién
idealista del mundo. Aqui se entiende toda forma en su movimiento,
es decir, en su surgimiento, desarrollo, declive y extincidn, en sus
contradicciones y en la resolucién de las mismas, en el surgimiento
de nuevas formas y en la revelacién de nuevas contradicciones, en
las peculiaridades y cualidades de las nuevas formas, que una y otra
vez quedan sometidas al proceso de cambio. La gran contribucién
de Hegel radica en esta audacia del pensamiento que abarca la dia-
léctica objetiva del ser, la naturaleza y la historia. La contradiccién
dialéctica bdsica del propio sistema de Hegel, una contradiccion se-
fialada por Engels, condujo al colapso del sistema y dio lugar a una
nueva unidad histdrica, en una nueva etapa de su desarrollo histo-
rico, en el materialismo dialéctico de Marx.
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En oposicidn a la dialéctica materialista, los criticos modernos
del marxismo esgrimen toda una serie de «razones» y «argumen-
tos», que hemos abordado en cierta medida en otros capitulos de
esta obra. El argumento mds comun es que trasladar la dialéctica—
que Hegel desarrolld en el ambito 16gico del idealismo— a un dm-
bito materialista es (como dice Werner Sombart) un absurdo. A este
respecto, Troeltsch afirma que el materialismo de Marx no es mate-
rialista, y asi sucesivamente. Para los criticos burgueses del mar-
xismo, el mero hecho de plantear la cuestion de la relacidn entre el
hegelianismo y el marxismo conduce a contradicciones hilarantes.
Asi, por ejemplo, Plenge (Marx und Hegel) afirma que Marx y Hegel
estaban tan cerca que «Marx, con todas sus posiciones tedricas ba-
sicas, podria haberse mantenido dentro de la escuela hegeliana».
Por su parte, otro «Herr Professor», Karl Diehl (Uber Sozialismus, Ko-
mmunismus und Anarchismus), afirma que Marx conservé «solo una
cierta forma dialéctica de expresién». Sombart (Der Proletarische
Sozialismus) sostiene que aqui hay «dos concepciones tedricas esen-
cialmente diferentes, que no tienen nada en comun entre si salvo el
nombre». Plenge sostiene que Marx «planted su materialismo de tal
forma que abarcara una serie de teorias materialistas anteriores».
Troeltsch, por el contrario, argumenta que el marxismo no es mds
que «realismo y empirismo extremos sobre una base dialéctica». Al
concepto emanacionista de Hegel sobre la ley natural, Sombart con-
trapone el concepto marxista como causal y genético. Troeltsch, por
su parte, contrapone la dialéctica de Marx, como légica del movi-
miento, a la légica causal-genética del positivismo. [Paul] Jostock
(Der Ausgang des Kapitalismus) guarda silencio en lo que respecta a
la resolucidn de estas contradicciones; eludiendo la cuestidn, citala
insuficiencia de las afirmaciones tedrico-cognitivas de Marx y des-
ciende al ambito de la historia y la sociologia. Mientras tanto, pare-
cerfa que todos estos venerables caballeros, que afirman estar
familiarizados con el tema, deberian abstenerse al menos de plan-
tear la cuestién de forma rotundamente antidialéctica, como en los
casos en que las oposiciones son absolutas y no se interpenetran en-
tre si. Una comprensién genuinamente dialéctica de la sucesién de
ideas indica, sobre la base de un estudio real del tema, que el mate-
rialismo mecanicista era antidialéctico, que la dialéctica hegeliana
era idealista y que la sintesis de Marx concilié estos opuestos en la
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unidad superior del materialismo dialéctico. Esto supuso una reela-
boracidn critica tanto del materialismo mecanicista como de la dia-
léctica idealista; Marx se mostrd asi como el heredero critico de
ambas concepciones filoséficas. Plantear la cuestién tal y como la
plantean las partes burguesas en conflicto es el colmo de la impo-
tencia ingenua y de la ingenuidad impotente. Esta es una forma in-
fantil de plantear la cuestién (infantil en términos légicos; su valor
«préctico» para la burguesia es otra cuestion; pero eso es un tema
aparte, y examinarlo aqui seria una distraccién).

El argumento basado en la «atmdsfera» se refuta facilmente
tanto de hecho como légicamente. En realidad, el nucleo de la dia-
léctica reside en el concepto de desarrollo. Por eso, incluso comen-
taristas de Hegel como Kuno Fischer, en su Historia de la filosofia
moderna, situan a Hegel, con su idea de desarrollo, en la «atmdsfera
espiritual» de Darwin, Lyell y el Kant temprano; es decir, el Kant de
su periodo precritico, con sus obras sobre historia natural y, sobre
todo, con su Historia general de la naturaleza y teoria del cielo.

Que se nos diga, por favor, en esas corrientes tedricas que cons-
tituyeron toda una época, ;qué elemento idealista habia en ellas?
Por dltimo, no podemos pasar por alto a Goethe, que fue sin duda
un dialéctico y que, al mismo tiempo, sentia una aversion directa
por la filosofia teoldgico-teleoldgica, especulativa y abstracta de He-
gel, dela que simplemente no queria saber nada. ;Y qué hay del «sta-
tus» y las «contractus» de Spencer? ;Y los elementos de la dialéctica
en Saint-Simon (lo «orgdnico» y lo «critico» de la época)? Por no
hablar ya de aspectos como los elementos materialistas en la filoso-
tia de Aristdteles, de quien Hegel extrajo sabiduria a puifiados.

Como ya hemos sefialado en otra ocasidn, el argumento especi-
fico de Sombart, basado en el concepto general de «atmdsfera», sos-
tiene que los marxistas, al estilo de unos escolares, confunden la
contradiccidn con la oposicidn, y laldgica emanacionista de las con-
tradicciones de Hegel con la yuxtaposicion empirica de Marx de
oposiciones reales; y que la transferencia de una a la otra, por su
parte, es absurda y estupida. Para Hegel, partiendo de su metafisica,
la dialéctica es una ley del pensamiento y del ser, un elemento sus-
tancial del mundo y del proceso histdrico... Y asi sucesivamente.

Lo unico «sustancial» de esta objecion es su desenfreno. La reali-
dad es la siguiente.
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En primer lugar: el propio Hegel, en su Filosofia de la Naturaleza,
contrapone de manera decisiva el punto de vista emanativo al evo-
lutivo, y se decanta claramente por el segundo, rechazando el pri-
mero. Nuestro critico, no tan venerable, deberia al menos haber sido
consciente de ello.

Segundo: La contraposicion que hace Sombart entre «oposicién»
y «contradiccion» revela también su ignorancia escolar acerca de
los fundamentos de la 1égica dialéctica de Hegel. Como ya hemos
visto en la exposicion de Die Wissenschaft der Logik, Hegel deriva la
contradiccion misma de las oposiciones, interpretando la contra-
diccién como oposicion consigo misma.

Tercero: La idea de que, para Hegel, la dialéctica es al mismo
tiempo ontologia juega completamente en contra de Sombart. Esto
significa que la dialéctica es también una ley del ser. Pero es una ley
del ser también para el marxismo. La dialéctica materialista, sin em-
bargo, es mds coherente, ya que pone fin al cardcter limitado de la
dialéctica de Hegel.

En cuarto lugar: el desarrollo de las ciencias naturales y sociales
demuestra de forma convincente, a partir de material concreto, que
la dialéctica es altamente «aplicable» a la historia y a la naturaleza,
incluidas las de la sociedad. En los capitulos dedicados a la fisica y
la biologia modernas, hemos visto que todos los principales proble-
mas filosdfico-tedricos de las ciencias naturales modernas se basan
en la dialéctica, y que tanto Engels, con su Dialéctica de la naturaleza,
como Lenin dieron un enorme impulso a la comprensién de los
vinculos y relaciones reales entre la naturaleza y la sociedad. Allf
donde Hegel at6 de pies y manos la dialéctica con su idealismo, se
demostrd que estaba completamente equivocado (teoria atémica;
teoria de la luz; teoria del color; teoria de la evolucidén de las espe-
cies; su teorfa del desarrollo sociohistdrico, caracterizada por su
conformismo con el régimen burgués; etcétera).

Quinto: Las obras de Marx, la teoria del materialismo histérico
como aplicacion de la dialéctica materialista a la historia, y la teoria
del capitalismo como su aplicacién a la economia politica, han que-
dado totalmente reivindicadas. Todo El Capital se construye sobre
las bases de la dialéctica materialista, al igual que las brillantes
obras histéricas de Marx. En los escritos de Marx, las abstracciones
dialécticas no existen simplemente en palabras, sino que son
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genuinamente concretas. Por eso las previsiones de Marx se han
confirmado tan plenamente. La historia ha resuelto a su manera la
controversia entre la dialéctica idealista de Hegel y 1a dialéctica ma-
terialista de Marx. La dialéctica de Hegel, con su caracter idealista
limitado, que utilizaba la razén y la 16gica para intentar justificar
todo lo irracional, se conformaba con la sociedad burguesa y el Es-
tado burgués. En estas ultimas conclusiones, fue refutada por la
realidad. La dialéctica de Marx, que conoce racionalmente la anar-
quia irracional del desarrollo capitalista, ha sido confirmada por el
proceso histdrico real. Hasta tal punto que el sefior Werner Sombart
se ha visto obligado en repetidas ocasiones a admitir con pesar que
las predicciones bdasicas de Marx se han cumplido. ;Podria exigirse
un triunfo mayor para la dialéctica materialista?

Si un experimento individual o un acto préctico concreto consti-
tuyen un elemento para poner a prueba una u otra proposicién, en-
tonces aqui, en el vasto proceso histérico mundial, tenemos una
gran confirmacién, de alcance histérico mundial, de la dialéctica
materialista de Marx.

En conclusidn, cabe decir que, bajo el comunismo desarrollado,
con su estructura social armoniosa, el sentimiento de comunidad de
las personas serd una fuerza poderosa al margen de cualquier
norma fetichista. La ética se ampliard hasta constituir una especie
de estética, mientras que el «deber» se transformara en un simple
instinto, en un maravilloso reflejo de la gente corriente. Todo el
mundo salvard a un compafiero que se esté ahogando, sin dudar al
elegir entre el «interés propio» (es decir, la autopreservacion) y el
«deber». Nadie «se sacrificard» por el bien de su préjimo, sino que,
de forma sencillay espléndida, hard lo que le dicte el sentimiento —
noble e inmanente al espléndido hombre y mujer nuevos— del gran
cardcter comun del pueblo comunista.
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35.

La dialéctica como ciencia
y la dialéctica como arte

«Una figura estatal con gran experiencia y formacidn... es aquella
que... tiene una mentalidad practica, es decir, que actia basandose
en el conjunto del asunto que tiene ante si, y no segun uno de sus
aspectos que se plasma en alguna maxima. Por otra parte, aquel que
en todos los casos actua basandose en una unica maxima se conoce
como un pedante, y estropea las cosas tanto para s{ mismo como
para los demds». Asi es como Hegel, en La historia de la filosofia, de-
fine a «la figura estatal gran experimentada y culta».

Por supuesto, «renunciar a las propias posiciones» no es de lo
que se trata aqui (aunque en el texto en su conjunto Hegel también
se refiere al «término medio»). Tampoco se trata de olvidar la «m3-
xima» fundamental. (Aunque Hegel si arremete contra el hecho de
basarse Uinicamente en una «inica méxima»). La cuestién principal
es que debe tenerse en cuenta «el alcance total del caso», es decir,
toda la situacidn concreta y multifacética en la que actda la «figura
estatal de gran experiencia y formacion».

En esta observacion de Hegel es ficil ver cdmo planteala cuestion
de la dialéctica como arte, practica y accion. Esta cuestion reviste
una enorme importancia. No es casualidad que Engels diga del mar-
xismo que no es un dogma, sino una guia para la accion. Esta obser-
vacidn de Engels no debe entenderse de manera simplista, es decir,
como si Engels rechazara el marxismo como teoria. Lo que significa
es que el marxismo no es un sistema muerto, abstracto, escoldstico
y rigido, alejado de la vida, sino una ciencia vital, un proceso tedrico
vivo, que se desarrolla y funciona como arma de lucha y de préctica,
de esa gran practica que transforma el mundo. Nadie puede discutir
la enorme riqueza de la teoria marxista; su contenido es vasto. Pero
precisamente porque se trata de una gran teoria, también es capaz
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de engendrar una gran practica. Aqui plantearemos la cuestion de la
dialéctica materialista tanto como una cuestién de teoria como una
cuestidén de arte.

Ya hemos tratado la dialéctica en un capitulo especial, ofreciendo
una formulacion general. Ahora la abordaremos en un contexto
concreto, ya que sin duda aqui se plantea un cierto problema.

Por muy a menudo que se haya citado una conocida definicién de
Lenin, la aduciremos aqui una vez mas. La definicidn en cuestion es
la de los «elementos de la dialéctica» enumerados por Lenin. Estos
son:

1) la objetividad del andlisis (no ejemplos, no digresiones,
sino la cosa en s{ misma);

2) la totalidad de las diversas relaciones de esta cosa con las
demis;

3) el desarrollo de esta cosa (o fenédmeno), su propio movi-
miento y su propia vida;

4) las tendencias (y aspectos) internamente contradictorias
de esta cosa;

5) la cosa (fenémeno, etc.) como suma y unidad de los opues-
tos;

6) laluchay el desarrollo respectivo de estas oposiciones, ten-
dencias contradictorias, etc.;

7) la unificacién del andlisis y la sintesis: la distincién entre
las partes separadas y la totalidad, la suma de estas partes consi-
deradas en su conjunto;

8) las relaciones de cada cosa (fendmeno, etc.), no solo diver-
sas y distintas, sino también generales y universales. Cada cosa
(fenémeno, proceso, etc.) estd vinculada a todas las demds;

9) no solo la unidad de los opuestos, sino la interpenetracién
de cada definicidn, cualidad, rasgo, aspecto y propiedad en todas
las demds (;en su opuesto?);

10) el proceso infinito de la revelacién de nuevos aspectos, re-
laciones, etc,;

11) el proceso infinito de la profundizacién del conocimiento
humano de las cosas, los fendmenos, los procesos, etc., pasando
dela apariencia ala «esencia», y de una esencia menos profunda
a otra mds profunda;

12) de la existencia [mutua] a la causalidad y de una forma de
relacion e interdependencia a otra, mas profunda y més general;
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13) la repeticidn, en un nivel superior, de ciertos rasgos, pro-
piedades, etc., de un nivel inferior;

14) [el aparente] retorno, como si fuera al antiguo (negacién
de la negacidn);

15) la lucha del contenido con la forma, y viceversa. El des-
prendimiento de la forma y la remodelacién del contenido;

16) el cambio de la cantidad a la cualidad, y viceversa'®’.

Vladimir Ilich entendia la dialéctica en si misma en términos dia-
lécticos. Después de haber separado analiticamente los diversos as-
pectos de un todo dado y de haber desmontado condicionalmente
dicho todo, considerando sus aspectos como magnitudes aisladas,
sintetizaba entonces este trabajo analitico y comprendia estas defi-
niciones como una unica unidad: «En resumen, la dialéctica puede
definirse como la doctrina de la unidad de los opuestos. Ahi radica
el nucleo de la dialéctica...» (Cuadernos filosdficos)'®.

La flexibilidad dialéctica del pensamiento, o mds precisamente,
la flexibilidad del pensamiento dialéctico, hace posible una refle-
xidn adecuada de la realidad objetiva. Sin embargo, como explic
brillantemente Lenin en su polémica con [Piotr] Struve, el objeti-
vismo marxista es mas amplio y profundo que el objetivismo bur-
gués (en la medida en que este dltimo existi¢ siquiera, tuvo la
existencia efimera de una efimera ideoldgica). El objetivismo mar-
xista es dialéctico; entiende todo lo histérico en términos de movi-
miento y devenir; capta «momentos fugaces», transiciones hacia
los opuestos, tendencias contradictorias, etcétera. En consecuencia,
no solo ve el pasado, sino que, al revelar las leyes del movimiento,
también mira hacia el futuro. Por utilizar las cdusticas palabras de
Marx, la historia solo muestra su a posteriori a la llamada «escuela
historicista», con su apologia del conservadurismo, la tradicién y la
antigiiedad; en cambio, el objetivismo marxista capta también el
«aguijon» del movimiento y, por lo tanto, es mas «real» y «obje-
tivo» que el habitual objetivismo racional.

La dialéctica es una ciencia que refleja objetivamente la dialéc-
tica objetiva del ser, la dialéctica ontoldgica. La dialéctica ontoldgica

17 Cuadernos filosdficos, p. 221-223.
198 1bid.
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lo abarca todo, incluidos los procesos del pensamiento. Cuando
planteamosla cuestion de la dialéctica como arte, ;no estamos plan-
teando una pregunta absurda? ;No estamos encargando a la fisiolo-
giala tarea de «demostrar» como debemos digerir los alimentos?

El pensamiento puede considerarse tanto como un proceso (uno
neurofisioldgico y, en su otra dimension, como el pensamiento en s{
mismo, un proceso psicoldgico), como desde el punto de vista de su
estructura ldgica; es decir, de la adecuacién de sus conceptos, en
tanto que reflejos, a aquello que reflejan, es decir, al objeto. Lo pri-
mero siempre se da de forma dialéctica, como cualquier proceso del
universo. Esto no significa, sin embargo, que la estructura légica de
este proceso capte la dialéctica de la realidad y la represente con
exactitud. Sino fuera asi, no existiria el conocimiento incorrecto, no
habria errores ni distorsiones, ni formaslimitadas de razonamiento,
ni pensamiento unilateral.

Sin embargo, todo esto son hechos. Podria dedicarme a la meta-
fisica con una firme creencia en Dios y el Diablo, pero el flujo de las
asociaciones correspondientes y los procesos neurofisiolégicos co-
rrelativos implicados se desarrollardn de manera dialéctica. El
vinculo entre los procesos objetivos del ser y su «otro ser», el as-
pecto psicoldgico, es diferente del vinculo entre los conceptos 16gi-
cos en su relacion con lo que se estd reflexionando. La dialéctica
puede, por lo tanto, indicar cémo es necesario pensar (puesto que el
pensamiento, en su estructura légica, también puede ser no dialéc-
tico). La fisiologia no nos ensefia que los alimentos deban digerirse
fisiolégicamente, ya que el proceso de digestién es siempre fisiold-
gico y esto no plantea ningun problema. La dialéctica, por consi-
guiente, es tanto un método de pensamiento como un método de
investigacion. Aqui hay un elemento de norma y un elemento de
arte.

¢Cémo se lleva a cabo, sin embargo, la transicidén a la practica?

Cuando nos ocupamos de procesos tecnoldgicos, de la practica
de la produccién o del experimento cientifico, todo se simplifica, ya
que los procesos implicados estdn aislados de una forma u otra. La
teoria proporciona asociaciones objetivas. La tecnologia las traslada
dellenguaje de la necesidad al lenguaje teleoldgico de las leyes y las
normas (la transicién a la accidn). Las leyes guian directamente la
disposicién de las sustancias y las fuerzas de acuerdo con un
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objetivo, coordindndolo todo con este objetivo, que se anticipa
como el resultado del proceso. Si se han llevado a cabo todas las ac-
ciones y el resultado no se ha producido, si la predicciéon no se ha
confirmado y no se ha alcanzado el objetivo, esto significa que la
practica fue «errdénea», porque el cédlculo tedrico era incorrecto; la
practica puso a prueba la teoria y la rechazd. Si, por el contrario, los
resultados son los previstos, «todo estd en orden».

En la practica social y politica, las cosas son mucho mas dificiles.
—Aqui no se trata de un proceso aislado artificialmente (ya sea en
la produccién o en un experimento cientifico), sino de un todo di-
verso y extremadamente complejo, con relaciones sumamente in-
trincadas que de ningun modo pueden expresarse de forma
matemadtico-numeérica, ya que aqui, a cada paso, surgen nuevas cua-
lidades. La sociedad se caracteriza por relaciones extremadamente
complejas entre individuos socializados que, a su vez, son productos
muy complejos de la naturaleza, y todo ello fluye y cambia a una ve-
locidad extraordinaria. Ademds, el sujeto en este caso es una enti-
dad colectiva (una clase) que es en si misma un conjunto altamente
complejo y que, a su vez, tiene una estructura especifica (capas den-
tro de cada clase, partidos, lideres, etcétera). Y, al mismo tiempo,
este sujeto contribuye por s{ mismo a cada acontecimiento. Sus ac-
ciones se objetivan constantemente; el pensamiento se transforma
en accidn, y la accidn se consolida en hecho, convirtiéndose en un
elemento constitutivo de una nueva constelacion y transformdn-
dose inmediatamente en otra cosa. Existe una multitud infinita de
contradicciones, grupos y matices: el dmbito de lo concreto en su gi-
gantesca diversidad y fugacidad. Hegel sefiala en un momento dado
que la historia es tan concreta que los gobiernos y los pueblos nunca
han aprendido nada de ella, ya que las condiciones de sus acciones
siempre han sido unicas.

Ilich también estaba de acuerdo con esta observacidén. (Su inter-
pretacion del «sujeto» es totalmente opuesta a la frase sobre las
«lecciones de la historia»; sin embargo, es necesario considerar
también esta postura como relativa, con cierta cautela, y no exage-
rarla). Actuar correctamente, es decir, con éxito, solo es posible «de
acuerdo con toda la extensidon del caso en cuestion», es decir, segun
la coyuntura especifica y concreta. Pero, ;como se media la
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transicién a la accidn «de acuerdo con toda la extensién», y asi su-
cesivamente?

Ante todo, es necesario conocer y comprender esta «toda la ex-
tensién». Para ello, es necesario saber pensar dialécticamente, es
decir, no solo comprender la doctrina de la dialéctica, sino también
saber aplicarla en el proceso de conocimiento. Aqui, el pensamiento
mismo se considera no solo como un proceso objetivo, de naturaleza
inevitablemente condicional, sino también como un proceso teleo-
16gico desde el punto de vista de su eficacia, como el arte de pensar
dialécticamente. La realidad entendida tedricamente solo puede
comprenderse correctamente aqui sobre una base dialéctica. En las
condiciones de la produccidn y el experimento, estas mismas condi-
ciones ofrecen un amplio margen para lo racional y confieren un ca-
racter cotidiano al pensamiento, ya que en estas condiciones ya
existe un cierto grado de simplificacidn. En el proceso de la cogni-
cidn tedrica, sin embargo, no existe nada de ese tipo, y solo la com-
prension dialéctica puede conducir a que el pensamiento alcance un
resultado correcto. A través de la comprensidn dialéctica se obtiene
una representacion correcta de la coyuntura, «de toda la extension
del caso en cuestién». Obtener tal representacion es un logro del
gran arte de la dialéctica, del arte del pensamiento. Los andlisis ma-
gistrales y verdaderamente brillantes de Lenin (incluidos tanto los
analisis de toda una época, por ejemplo, en El desarrollo del capita-
lismo en Rusia, Imperialismo y demds, como de coyunturas concretas,
a menudo profundamente dramdticas, como por ejemplo en «La
crisis ha madurado»), son obras maestras de la creatividad cienti-
fica, insuperables por su profundidad dialéctica y su estructura agu-
damente dindmica, que impulsa la constelacién del pensamiento
hacia el futuro.

Aqui también encontramos la transicidn dialéctica a la practica,
es decir, a un sistema de normas acorde con el «andlisis» obtenido,
es decir, en ultima instancia, acorde con la coyuntura real. En con-
secuencia, encontramos la transicién al sistema de acciones (de ca-
racter diverso, incluyendo las de agitacién, propaganda,
organizacidén y directamente militares) y, sobre la base de estas, y
eligiendo el momento («de acuerdo con», etc.), la transicién a las
acciones propiamente dichas en su sucesion intencionada. No debe
pensarse, sin embargo, que todo simplemente se suceda uno tras
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otro. La accion se desarrolla, pero el pensamiento no deja de funcio-
nar; nuevos factores entran en juego sin cesar, y la coyuntura cam-
bia constantemente. Complicaciones, rupturas, elementos
inesperados y los llamados acontecimientos fortuitos se interponen
constantemente. Todas las acciones del propio sujeto revoluciona-
rio se objetivan. Incluso mientras estan «en marcha», existe una ne-
cesidad imperiosa de un balance mental, de un andlisis frio de las
relaciones objetivas nuevas y cambiantes, de la traduccién de las
conclusiones al lenguaje de la ticticay de la transformacion de todo
ello en la actividad apasionada de la lucha. En consecuencia, la tac-
tica y la accidn tdctica también estdn en consonancia con todo el al-
cance de lo expuesto anteriormente. Aqui encontramos el arte de la
accidn. (Recordemos a Lenin «sobre la insurreccién como arte»,
donde desarrolla las brillantes concepciones de Marx al respecto)'®’.

Aqui tenemos la accidn racional, y su racionalidad radica en el
hecho de que estd conectada, incluso fusionada, con la comprension
racional (es decir, dialéctica) de la situacién en su conjunto. El ser
dialéctico, el pensamiento dialéctico y la accidén dialéctica estdn en-
trelazados entre si'y, en este sentido, representan la unidad del pro-
ceso de cambio social, es decir, la transformacién sociopolitica—en
este caso, revolucionaria— de la sociedad.

Aqui conviene detenerse una vez mas en un problema andlogo al
que resolvimos al examinar el pensamiento. Todo proceso histérico
y todo objetivo de la accidon son dialécticos en s mismos, como parte
del ser y el devenir de la sociedad, que a su vez forma parte de la na-
turaleza, aunque también sea su opuesto dialéctico. Esto no signi-
fica, sin embargo, que toda accién se corresponda con el
pensamiento dialéctico o sea dialéctica en su estructura ldgica.
Como hemos visto, es posible pensar de manera restringida y for-
mal, y, basdndose en estas reflexiones limitadas (es decir, unilatera-
les y, por tanto, erréneas) de la realidad, formular ticticas y actuar
en consecuencia. En estas circunstancias, los errores —errores poli-
ticos— seran del todo inevitables; surgirdn de las posiciones erro-
neas con toda la fuerza de la inevitabilidad, incluso en una
coyuntura politica favorable, y en una desfavorable pueden servir

' Bujarin se refiere a la carta de Lenin al Comité Central del POSDR(b) de
septiembre de 1917.
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para condenarlo todo al fracaso. Por eso, cuando hablamos aqui de
accidén dialéctica, de la dialéctica como arte practico y como préctica
material, nos referimos al tipo de politica («politica cientifica») que
estd indisolublemente fusionada con el pensamiento dialéctico.

Enrealidad, no existe tal cosa como una abstraccién de la accidn;
la accidn «en si misma» no existe. Hay personas activas, pero estas
son, al mismo tiempo, personas que piensan; aqui hay una cierta to-
talidad. Por lo tanto, en realidad, la accidn es inseparable de sus ob-
jetivos; es una accidn intencionada y racional. La unidad de este
principio racional, que auna todos sus aspectos dispares, es la uni-
dad de liderazgo, ya que nos ocupamos de la accién colectiva de
grandes masas. El materialismo dialéctico aplicado a la sociedad es
el materialismo histdrico de Marx. No es un dogma, sino una guia
para la accidn, ya que proporciona una base para la politica cienti-
fica de los partidos proletarios, los partidos de la revolucién comu-
nista, los bolcheviques.

Lo anterior ofrece una solucidn relativamente sencilla, pero no
por ello menos sustancial, a cuestiones como «la dialéctica en lame-
talurgia», «la dialéctica en la forja de metales» y en el cosido de bo-
tones. En este caso, los adeptos a la dialéctica tienen una
comprension no dialéctica de la propia dialéctica. La dialéctica no
elimina ni sustituye la llamada légica formal ni el pensamiento ra-
cional. La l6gica formal estd presente «en forma superada» dentro
de la 16gica dialéctica. Las matemadticas superiores no eliminan en
modo alguno el dlgebra, del mismo modo que el dlgebra no elimina
la aritmética. En la vida cotidiana, la 1dgica formal tiene aplicacio-
nes amplias y diversas. Es perfectamente posible ver un cuchillo y
un tenedor sobre una mesa como cosas «congeladas» en lugar de
como procesos, y basta con percibirlos en relacion con el propio
cuerpoy conla comida, sin tener que recurrir a ninguna «asociacion
universal» ni a transiciones de uno a otro.

En los procesos tecnoldgicos de produccién, como hemos sefia-
lado anteriormente, ya existe un cierto aislamiento, una cierta sim-
plificacion de las condiciones, una concentracidn en lo aislado, un
arrancamiento de uno o varios procesos ultimos del conjunto de las
relaciones del ser. Por lo tanto, resulta comico recurrir aqui a la 16-
gica formal y filosofar dialécticamente sobre un botdén o un lingote
de acero. Pero la cuestidon es muy diferente cuando pasamos a lo
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«general», a lo concreto abstracto; aqui, recurrir a la dialéctica es
totalmente pertinente, y es la 16gica formal y racional la que estd
tuera delugar. Nuestrosjuicios en tales asuntos deben ser, en si mis-
mos, dialécticamente concretos y deben corresponder al objeto del
andlisis. Esto requiere una verdadera comprension de la dialécticay
no su «aplicacién» indiscriminada, como si se tratara de una «llave
maestra universal», tesis contra la que Engels protestd con toda ra-
zén.

Por supuesto, de esto no se deduce que excluyamos la producciéon
de los objetos de la investigacidon dialéctica. De hecho, en todo nues-
tro trabajo somos sistemadticos a la hora de incluir la produccidn, el
equipamiento técnico y los procesos tecnoldgicos en el dmbito de la
tilosofia, la dialéctica y la teoria del conocimiento.

Sin embargo, no es dificil comprender la diferencia: cuando tene-
mos que coser un botdn, el problema se reduce a la relacién entre la
chaqueta, la agujay el botdn, y no alarelacién universal del cosmos.
Cuando el «metafisico» de la conocida historia cae en un agujero, le
lanzan una cuerda y €l se pone a razonar: «Cuerda: una humilde
forma de cabo». Este razonamiento impide su propia huida del agu-
jero, ya que la cuestidn, tal y como €l la plantea, no tiene nada que
ver con agarrar la cuerda y salir trepando. Pero el homo sapiens es,
parafraseando a Hegel en Filosofia de la naturaleza, «un animal uni-
versal y racional que habita un circulo mucho mas amplio y reduce
todos los objetos a su propia naturaleza orgénica (es decir, los con-
vierte en objetos de dominio préactico —autor—) y, del mismo
modo, en objetos de su conocimiento».

Potencialmente, una persona «abarca» el mundo entero. En una
etapa concreta de desarrollo y en el caso de ciertas cuestiones mds
generales o supuestamente «superiores», este proceso de amplia-
cidny profundizacion de la préctica y la cognicién entra en conflicto
con la légica formal y el pensamiento racional, y aqui la dialéctica
resulta indispensable. Cuando emitimos juicios sobre la practica y
la teoria y sus interrelaciones, sobre la prictica en general, sobre la
produccidn y el cambio de su forma, sobre la historia de la tecnolo-
gia, etc., no podemos prescindir de la dialéctica. Cuanto mds amplia
y profunda es la cuestién, mds acuciante es la necesidad de abor-
darla de manera dialéctica. Cuanto mds compleja es la accidon, mds
urgente es la necesidad del arte de la dialéctica, es decir, de una
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accion dirigida por el pensamiento dialéctico. En el ambito de la ac-
cidn politica, esto queda brillantemente confirmado por la teoria y
la practica sumamente fructiferas de los grandes fundadores del co-
munismo y de quienes contindan su obra. De este modo, queda re-
suelta la cuestidon de la dialéctica tedrica y las leyes de la dialéctica.
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36.

Ciencia y filosofia

El antiguo pensador Aristételes dijo sobre la ciencia y la filosofia:
«Todas las demds ciencias... son mds necesarias que la filosofia,
pero ninguna es mas excelente»'’°. Ha llegado el momento de que
nos planteemos la cuestidn de la relacidn entre la ciencia y la filoso-
tia.

Como todo el mundo sabe, Marx y Engels libraron una lucha en-
carnizada contra la «especulacién ebria», contra los juegos de la
idea hegeliana que se desarrolla por si misma, contra la transforma-
cidon del mundo real en un mundo de abstracciones y contra el culto
al pensamiento, cuando este pensamiento (dentro de un sistema,
naturalmente) devoraba el mundo. También es bien sabido que
Marx y Engels no solo «conservaron» la dialéctica hegeliana, trans-
formdndola en una dialéctica materialista, sino que también libra-
ron una encarnizada lucha contra el «empirismo vulgar» de tipo
britanico y contra la indiferencia mostrada por la gran mayoria de
los cientificos hacia el tema del pensamiento. Marx y Engels se bur-
laban de los «empiristas rastreros», los «burros inductivos» y de-
mas. Al mismo tiempo, defendieron enérgicamente la ciencia
experimental, sin mostrar ni un atisbo de la condescendencia que a
menudo encontramos en Hegel —a veces de forma muy aguda—
hacia «insectos, mosquitos y cucarachas», hacia la recopilacion de
material y su clasificacidn, y hacia la ampliacidn incluso de las cien-
cias menores.

Esta postura adoptada por nuestros maestros estaba plenamente
justificada. La separacidn del experimento y de los datos experi-
mentales, de lo practico, del contacto real con la realidad y de todas
las formas concebibles de experiencia acumulada y conservada

70 Bujarin toma la cita de Hegel, Filosofia de la naturaleza, vol. 2, p. 136.
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histéricamente —una separacion, es decir, que abre el camino a la
llamada «especulacién pura», lo que conduce inevitablemente al
idealismo (segun Hegel, «especulacién sustancial» = «idealismo» =
[espacio en blanco en el manuscrito], en contraste con el «miserable
lockeanismo»)—representa la pélida debilidad ideoldgica de la hu-
manidad. Por otro lado, el rechazo de la sintesis amplia y profunda,
de la generalizacidn, del procesamiento intelectual de los datos de
la experiencia, de lo «universal», es la estrechez de miras de un tra-
bajador cientifico especializado y puntilloso. Tanto lo uno como lo
otro representan una unilateralidad antidialéctica, que debe ser su-
peraday que es superada por el materialismo dialéctico de Marx.

Este enfoque nos permite plantear y resolver correctamente la
cuestion de la interrelacidn entre la ciencia y la filosofia.

Incluso Hegel, para quien «la naturaleza es laidea enla forma de
su otro ser», y para quien «la naturaleza alejada de la idea... no es
mds que un caddver» (Filosofia de la naturaleza), no puede negar que
«partimos de nuestro conocimiento sensorial de la naturaleza» y
recabamos informacidn sobre las diversas formas y leyes de la natu-
raleza (Filosofia de la naturaleza)".

Aqui, sin embargo, también encontramos implicitas todas las1la-
madas formas a priori, categorias y otros fantasmas de la filosofia
idealista, como ya se ha explicado. El conocimiento mediado no es
el punto muerto del pensamiento, el procesamiento de datos empi-
ricos, sino un proceso histdrico y social de cognicidn, es decir, una
cognicidn cuyos sujetos son individuos socializados y definidos his-
téricamente, una cognicién en la que tanto el objeto como las for-
mas de la relacion con el sujeto son histdricos.

Este proceso, como sabemos, esta separado de la practica. En pri-
mer lugar, se divide en ciencias independientes y, en segundo lugar,
estas ciencias se estdn fragmentando cada vez mds. Debido a la es-
tructura social, las diferentes ramas de las ciencias se estdn especia-
lizando hasta tal punto que a menudo se pierde todo contacto entre
ellas. El principio racional (en contraposicion al razonamiento) se
encarna asi aqui en las propias relaciones. La filosofia siempre ha
intentado superar esta creciente estrechez de miras, reunir la suma
total del conocimiento y orientarse hacia lo «universal». Aqui, sin

' Filosofia de la naturaleza, vol. 1, pp. 197, 205, 207.
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embargo, el problema radicaba en que los propios pensadores,
como miembros de los estamentos ideoldgicos o de las profesiones,
también se imaginaban a s{ mismos como representantes de una
rama aislada de actividad que habia adquirido el cardcter de una
funcién intelectual «purax; por lo tanto, la tarea de realizar tal sin-
tesis no recafa sobre sus hombros. Los [pensadores] griegos, con po-
cas excepciones, estaban alejados de la ciencia experimental
contempordnea (que se encontraba poco desarrollada) y de los ru-
dimentos de la ingenieria. Al mismo tiempo, despreciaban el trabajo
productivo de los artesanos, los campesinos y los esclavos. De entre
los griegos, el que mejor conocia las ciencias naturales, y las ciencias
de su época en general, fue el genio enciclopédico Aristdteles; fue
precisamente gracias a la amplitud de su erudicién por lo que con-
tribuyd a la filosofia mds que nadie. Suinicoigual en la era moderna
ha sido Hegel, quien poseia una de las grandes mentes enciclopédi-
cas del siglo XIX.

En las ciencias naturales, sin embargo, Hegel se quedé rezagado
respecto a Kanty, por supuesto, se encontraba a miles de kilometros
de distancia de la produccién material y la tecnologia. La filosofia
idealista, representada por sus diversas ramas kantianas, se ha
orientado en los ultimos tiempos hacia un galimatias ético altiso-
nante, mientras que, por otra parte, los fisicos que filosofan se han
acercado mds a las matematicas y su simbolismo que al trabajo ma-
terial, cuyo objetivo es superar la resistencia real de la materia.
Mientras tanto, la necesidad de sintesis no ha desaparecido en ab-
soluto, y en la economia planificada del socialismo, donde el propio
plan es la sintesis y toda la sociedad constituye una unidad organi-
zada, launidad delas ciencias es algo que se deriva directamente del
«espiritu de la época».

Examinemos, sin embargo, el problema con mayor atencién y
con un poco mas de detalle. Cuando consideramos el pensamiento
dialéctico, vemos cdmo este pensamiento pasa de lo concreto pri-
mero, a través del andlisis de aspectos distintos y la extraccién de lo
general, para luego elevarse, mediante la sintesis, a lo concreto se-
gundo. En el desarrollo del conocimiento humano, el mismo pro-
ceso tiene lugar a una escala histdrica gigantesca. El mundo, en sus
diversas disciplinas y sus subdivisiones —grandes, pequefias y mi-
nusculas—, se conoce desde diversos dngulos, en sus formas
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distintas y, en cierta medida, mutuamente opuestas. Estas formas
tienen sus cualidades, propiedades y leyes especificas. Pero ;quién o
qué las considerard en relacién con las demds? ;Quién analizard sus
transiciones de una a otra? Estas cuestiones «limitrofes» llamardn
directamente a la puerta (la fisica y la quimica, la quimica y la bio-
logia, la quimica fisica y la fisica quimica, la «quimica del organismo
vivo», etcétera). Es cierto que existen disciplinas de cardcter relati-
vamente general (por ejemplo, la fisica tedrica en general) y cienti-
ficos que trabajan en ellas, pero rara vez saben mucho de biologia,
por no hablar de ciencias sociales como la sociologia, la lingiiistica
o la historia.

Y, sin embargo, las cuestiones relativas a las leyes generales del
ser, a los tipos de relaciones, a la unidad del mundo, a las transicio-
nes de una forma a otra, a las relaciones entre sujeto y objeto, etcé-
tera, estdn adquiriendo ahora una importancia especial y se
imponen en todos los campos de especializacién. Los cientificos ya
no pueden seguir sosteniendo que todo esto es «metafisica»; estas
cuestiones se les presentan de forma evidente. En el pasado, los es-
pecialistas en «filosofia pura» (la mayoria de ellos auténticos meta-
fisicos), alejados tanto del trabajo material como de la ciencia
empirica, solian dignarse a involucrarse en la ciencia, creando a ve-
ces monstruosidades como la «filosofia de la naturalezax». (Esto no
excluye, por supuesto, la posibilidad de brillantes ejemplos de con-
jeturas, incluso en Schelling). La propia ciencia ya no puede seguir
adelante sin resolver una serie de cuestiones y problemas generales:
los problemas «superiores» de la fisica, la quimica, la biologia, las
matematicas modernas, etcétera. ;Como se pueden resolver las con-
troversias entre vitalistas y darwinistas, y entre los mecano-lamar-
ckianos y los psico-lamarckianos en biologia? ;O los problemas de
las leyes de la macroestructura y la microestructura, de lo discretoy
lo continuo, y demds, en fisica? ;O la cuestién de la historia y la teo-
ria, de la ideografia y la nomografia en las ciencias sociales? ;O el
problema de lo «fisico» y lo «psiquico» en fisiologia y psicologia, y
toda una serie de otras cuestiones que son muy importantes desde
el punto de vista del desarrollo de la ciencia, sin resolver cuestiones
mas amplias y generales, es decir, cuestiones de filosofia?

No se trata de que haya que situar otra ciencia, también conside-
rada de forma aislada (una que sea «en si misma»), en la serie de
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ciencias especializadas existentes, diferenciadas unas de otras se-
gun su objeto de estudio. En gran medida, este solia ser el caso de la
filosofia, aunque no en el sentido absoluto de la palabra «aisla-
miento», ya que el aislamiento de las diferentes funciones nunca fue
—ni podia ser— absoluto; aqui no debe olvidarse el caricter rela-
tivo de las afirmaciones correspondientes. Ahora, sin embargo,
cuando toda la época histdrica avanza hacia una poderosa sintesis
(esto ocurre a través de lalucha, el colapso de sociedades anteriores,
catdstrofes y crisis ideoldgicas, pero, no obstante, estd ocurriendo),
es necesario promover, con especial insistencia, laidea de la sintesis
de todo el conocimiento tedrico, y de una sintesis aun mds poderosa
entre teoria y practica.

¢Qué significa esto para la filosofia?

Hegel ofrece en un momento dado una formulacién maravillosa:
«Lo empirico, tomado en su sintesis, es la idea especulativa» (Histo-
ria de la filosofia, 11)". No olvidaremos que «especulativa» en este
caso significa «dialéctica»; no temeremos la palabra, conociendo su
significado en este contexto. jAhi lo tienen! Lo que nos ocupa aqui
es que, al sintetizar el conocimiento —la construccidén empirica de
aspectos y formas particulares del ser—, debemos sintetizarlos en
un Unico todo armonioso, avanzando hacia lo general, el Universum,
con sus relaciones y leyes universales. Esto, sin embargo, también
significa avanzar hacia la filosofia, hacia su forma mds elevada y
moderna: la filosofia del materialismo dialéctico. No se trata de una
ciencia separada «en si misma». Revelay formulalas leyes y relacio-
nes mds generales, universales y profundas y, ademas, en su rela-
cidn con lo particular y lo aislado. Incluye todas las ciencias «en
forma superada» como «aspectos» de ella, y no se sitia por encima
de ellas, cubriéndolas como una capa externa, una forma exterior.

Ademads, sila dialéctica materialista se convierte en el método de
todas las ciencias, es decir, si se establece su unidad metodoldgica,
entonces, dentro de cada ciencia, en cualquiera de sus subdivisio-
nes, aparecen relaciones andlogas que se extienden hacia abajo, por
asi decirlo. Entre las ciencias, esta filosofia establece sus vinculos y
transiciones, correspondientes a los vinculos y transiciones que
existen en el mundo real. Hablando en sentido figurado, la dialéctica

17> Lecciones sobre historia de la filosofia, vol. 2, p. 133.
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penetra entonces en todo el organismo de la ciencia, lo que sin duda
eleva notablemente su vitalidad. La unidn de esta filosofia con la
practica acaba de una vez por todas con las fantasias idealistas que
surgen del divorcio entre las funciones intelectuales y de su encerra-
miento «en si mismas», despojando al proceso del pensamiento de
su contenido concreto y vital.

Hegel, en un momento dado, reconoce (o se le vala lengua):

Nos esforzamos por conocer la naturaleza que realmente
existe, y no algo inexistente. Pero en lugar de dejar la naturaleza
taly como es, y tomarla tal y como es en realidad, en lugar de per-
cibirla, la transformamos en algo muy diferente. Al concebir los
objetos, los convertimos asi en algo general. Las cosas, en reali-
dad, son individuales. Los leones en general no existen. (La filo-
sofia de la naturaleza, 11)'7.

iBravo! Lo Unico es que, en lugar de «nosotros» a lo largo de este
pasaje, es necesario sustituirlo por «nosotros, los filésofos idealis-
tas». La dialéctica materialista ni se le ocurre sustituir al rey de los
animales por un concepto genérico, una «idea», ni tratar la natura-
leza como un caddver y tomar una «idea» como la «verdad» de la
naturaleza. Para la dialéctica materialista, por lo tanto, tal lamento
es categoricamente injustificado.

Los investigadores de las ciencias naturales suelen temer a la fi-
losofia como algo «metafisico». Sin embargo, en Dialéctica de la na-
turaleza, Engels formuld brillantemente la observacion de que estas
almas valientes suelen estar esclavizadas por los residuos del pen-
samiento filosédfico, ya que las cuestiones y los problemas que re-
suelve la filosofia no pueden descartarse simplemente con un gesto
de la mano. Considerar que estas cuestiones no existen es tener una
actitud de avestruz, con la cabeza metida en la arena, un testimonium
paupertatis, un testimonio de pobreza intelectual, que no honra a
quienes la adoptan. En particular, muchos cientificos naturales te-
men el misticismo de Hegel, olvidando que no es esa faceta de su
obrala que importa. Cuando algin botanico o agronomo de menta-
lidad materialista, al leer Filosofia de la naturaleza, se topa con una

' Filosofia de la naturaleza, vol. 1, p. 198.
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frase sentenciosa como la siguiente, se le pondrdn, por supuesto, los
pelos de punta: «Esta conservacidn de la semilla en la tierra es... un
acto mistico y mdgico. Demuestra que la semilla contiene poderes
secretos que aun permanecen latentes. En verdad, el grano es algo
incluso m4ds elevado de lo que parece en su ser inmediato...»'” (j!).

Toda esta basura mistica, por supuesto, debe descartarse. Pero
en las leyes de la dialéctica, interpretadas de manera materialista,
no hay ni un dtomo de este misticismo. Aqui, de forma invertida y
distorsionada, Hegel expone el contenido real del ser, sus leyes uni-
versales. No fue casualidad que Goethe escribiera: «Los observado-
res de la naturaleza, por muy diferente que sea su pensamiento
general, coinciden incondicionalmente en que todo lo que se nos
presenta, mostrandose ante nosotros en forma de fenémenos, debe
manifestar o bien una divisién primaria o una capacidad de divisién,
o bien una unidad primaria que pueda convertirse en division...».

iEsta es la misma unidad de los opuestos que Lenin definié acer-
tadamente como la esencia de la dialéctical

;Qué es lo que constituye el objeto propiamente dicho de la dia-
léctica? Todo, y al mismo tiempo: 1) las leyes generales del ser; 2) las
leyes generales del pensamiento; y 3) las leyes generales de la inter-
relacidn entre sujeto y objeto. Esto significa que la dialéctica, la 16-
gica y la teoria del conocimiento coinciden. Repetimos, sin
embargo, que la dialéctica del materialismo lo abarca todo. Esto se
debe a que su universal no es el universal de la ldgica formal, ni una
abstraccion vacia, sino una bola de la que se puede desentrafiar un
contenido concreto. Aqui, «en forma superada», se encuentran to-
das las ciencias. Las leyes generales de la naturaleza se transforman
en leyes particulares y especificas, y se multiplican; las leyes parti-
culares de la naturaleza abarcan lo individual. Todo estd conectado
en un unico todo, pero un todo que es diverso y multifacético. Al
mismo tiempo, no se trata de una jerarquia de «valores» fijos, ni de
una escalera de magnitudes rigidas superiores e inferiores, sino del
tipo de diversidad en la que lo uno se transforma en lo otro, una di-
versidad eternamente mdvil y cambiante, una eterna transforma-
cidn, desaparicidén y nacimiento, la aparicién de lo nuevo y la
desaparicidn de lo viejo, un proceso histdrico. El servicio supremo

7 1bid., vol. 3, p. 68.
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que prest6 Hegel fue y sigue siendo el hecho de que realizé un mag-
nifico intento de presentar todo el mundo natural, histérico y espi-
ritual como un proceso. Este servicio, del que Engels habla con
gratitud, permanecerd para siempre en el haber del gran filésofo
idealista.
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37.

Evoluciéon

El nucleo positivo de toda la concepcion de Hegel es, por tanto,
su interpretacion de todo como un proceso. Esta vision se abri6 ca-
mino en campos extremadamente diversos como una tendencia ha-
cia el historicismo universal. La materia que se desarrolla
histéricamente por si misma ya estaba presente en Kant (Historia
general de la naturaleza y teoria del cielo), en Lamarck y Darwin en el
dmbito de la biologia (el término «biologia» fue acufiado casi simul-
tdneamente por Lamarck y el alemdn Treviranius); también (antes
de Darwin), en Goethe; en Lyell, en geologia; en la «escuela histori-
cista» de las ciencias sociales, etcétera—todos ellos expresaban el
nuevo «espiritu de la época» y, en términos ldgicos, se oponian al
racionalismo drido de la Ilustracién. La génesis social en este caso
fue relativamente diversa y compleja, y el propio significado de
«historizacién» aparecid en variantes diferentes, a menudo contra-
puestas: desde la apologética podrida y conservadora de la «escuela
historicista» hasta el significado liberador del darwinismo.

Aqui, sin embargo, nos gustaria, sin entrar en la historia de cémo
se desarrollaron las ideas pertinentes, detenernos en algunas cues-
tiones centrales que son importantes para comprender el histori-
cismo de Marx y la idea marxista de «desarrollo» y de «las leyes del
movimiento».

En Filosofia de la naturaleza leemos:

Existen dos concepciones sobre cémo ciertas formas se trans-
forman en otras: la evolucién y la emanacidén. La concepcién evo-
lutiva, seguin la cual el eslabdn inicial es imperfecto y sin forma,
sostiene que al principio habia criaturas humedas y acudticas, y
que de las acudticas surgieron mds tarde las plantas, los pdlipos,
los moluscos y, a continuacion, los peces. Tras esto, surgieron los
animales terrestres y, a continuacidn, de estos animales, surgié
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la humanidad... Laidea del curso emanativo del cambio es carac-
teristica de los puntos de vista orientales. Esta idea implica eta-
pas de un deterioro constante. La etapa inicial es la perfeccidn, la
totalidad absoluta, Dios. Luego vienen todas las creaciones me-
nos perfectasy, finalmente, la muerte, como «la culminacién del
mal»'”,

Hegel considera que ambas concepciones son parciales, pero
prefiere el proceso evolutivo de transformacién de unas formas en
otras, aunque no comparte esta concepcion, ya que para él las espe-
cies no pasan de una a otra, a pesar del «espiritu» de la dialéctica.

Para nosotros, sin embargo, ambos opuestos dialécticos, asi
como su unidad, son inaceptables. Son inaceptables porque su mo-
vimiento se desarrolla en un plano ideoldgico distorsionado, el
plano dela teleologia. De hecho, la evolucidn se entiende aqui como
la antitesis de la emanacion. En la emanacion, Dios, el principio be-
néfico, la razdn, pasa dialécticamente al mal, al pecado y a la mate-
ria. En la evolucién (jtal y como la interpreta Hegel!), por el
contrario, el movimiento y la «transformacidn de las formas» par-
ten de un fin figurativo, como el ascenso desde lo malo, lo imper-
fecto y lo informe, hacia lo bueno, hacia lo cada vez mads perfecto,
hacia las «formas» aristotélicas, hacia el espiritu, la razén y Dios.
Cualquier sintesis de estas oposiciones (ilusorias, metafisicas y fal-
sas) permanecerd en el mismo plano del idealismo teleoldgico, lo
cual constituye una distorsidn potenciada, ya que en este caso el
idealismo se «multiplica» por la teleologia. El misticismo del tipo
que abrazd, por ejemplo, Paracelso —quien reconocia tantos ele-
mentos materiales como se calculaba que habia virtudes principales
(!)— apareci6 repetidamente, y mds tarde. Por ejemplo, el natura-
lista suizo Charles Bonnet (1720-1793: Traité d’Insectologie y Contem-
plation de la Nature) elaboré toda una «escala de seres», en la que
todo se ordenaba de forma ascendente y donde a los seres humanos
les seguian los rangos de dngel, arciangel y Dios. No fue casualidad
que el cdustico Voltaire, burlandose de este esquema y argumen-
tando que encarnaba «una idea mds sublime que correcta»,

7 Filosofia de la naturaleza, vol.1, pp. 213-214.
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observara con malicia que reproducia la jerarquia de la Iglesia caté-
lica, es decir, una jerarquia feudal (jel astuto sabio vio algo aquil).

Cuando se aplicaban a la sociedad, la evolucién y la emanacién
(aqui hablamos continuamente de la interpretacion que Hegel hacia
de estos conceptos) se correspondian con la nocién del Estado pa-
radisfaco! Estado, bendito y sin pecado, la condicién del hombre pri-
migenio, que cayé en el «pecado» (aqui encontramos una
progresion desde el «paraiso», la «edad de oro», la virtud, la santi-
dad yla bienaventuranza hasta el pecado, una existencia maldita, el
mal y el sufrimiento, todo lo cual se corresponde con el concepto de
emanacidn). Esto es, por un lado; por otro lado estd el concepto de
movimiento hacia «el reino de Dios en la tierra», hacia «la ciudad
de Dios», hacia la edad de oro en el futuro. Esta dltima idea se ex-
presd en diversas concepciones escatoldgicas y milenaristas, y pos-
teriormente en la idea de «mejora eterna», una mejora gradual
segun el plan de Dios; esto se correspondia con el concepto de evo-
lucidn.

Por supuesto, debemos rechazar a limine tal interpretacién de
«evolucién», por no hablar de «emanacién». Ya hemos acabado
tanto con la teologia como con la teleologia, y discutir esto en deta-
lle no tiene absolutamente ningun sentido.

Centrémonos ahora en la antitesis planteada en el conocido frag-
mento de Lenin, Acerca de la dialéctica. Aqui Lenin habla de dos con-
cepciones del desarrollo. La primera atribuye una importancia
primordial al proceso de crecimiento o declive, es decir, al principio
del cambio cuantitativo puro. La segunda otorga primacia al pro-
ceso de diversificacion del todo. En el primer caso, la automotiva-
cién queda en un segundo plano, y toda la concepcién resulta
palida, driday sin vida. En el segundo, la automotivacion esta clara-
mente presente, y encontramos saltos, interrupciones de la gradua-
lidad, la transformacidén de las cosas en sus opuestos, la destrucciéon
de lo viejo y el surgimiento de lo nuevo. Aqui, por lo tanto, la cues-
tidén de la teleologia se deja de lado de antemano (y con toda razén),
y se plantea una antitesis en la que la visién racional-cuantitativa se
contrapone a la dialéctica.

Los elementos bdsicos del cambio dialéctico se remontan ya a
Aristételes; no fue casualidad que Engels vinculara la dialéctica al
nombre de este poderoso pensador griego. (La idea de la
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transformacion ha desempefiado un papel especialmente impor-
tante en la filosofia de India, pero examinarla nos alejaria dema-
siado del tema; en términos generales, cabe sefialar que toda la
interpretacion que Hegel hace de la filosofia de India, China, etc.,
esta tan lejos de la verdad como el cielo de la tierra. Lo dnico que
encarna es un provincialismo europeo arrogante y racista hacia los
blancos, asi como una ignorancia sobre el tema, lo cual, por otra
parte, no deberia sorprendernos). Para Aristételes, el cambio presu-
pone una transicién de los opuestos, de uno a otro, y su «supera-
cidn» en la unidad. Aristételes postula ademds cuatro categorias
principales de cambio: 1) desde el punto de vista del «qué» (el sur-
gimiento y la desaparicién de una esencia concreta); 2) desde el
punto de vista de la cualidad (es decir, el cambio de propiedades);
3) desde el punto de vista de la cantidad (aumento y disminucidn);
4) desde el punto de vista del «dénde», es decir, desde el punto de
vista del lugar (movimiento en el espacio). «El cambio en si mismo
es la transicidn de lo que existe en potencia a lo que existe en reali-
dad» (Aristételes, Metafisica), es decir, en otras palabras, el devenir.
La concepcidn de Aristételes es, por lo tanto, mucho masrica que las
concepciones puramente cuantitativas que mas tarde estaban des-
tinadas a desempefiar un papel tan importante tanto en la ciencia
como en la filosoffa: toda la superioridad de la dialéctica, incluso en
su forma incipiente, se hace patente aqui.

La cuestion de la dialéctica —o de una comprensién meramente
cuantitativo-racional del proceso de cambio— incluye también la
cuestion de la antitesis entre la gradualidad y el cambio a saltos, en-
tre la continuidad y la discontinuidad. Esta cuestidn ha desempe-
fiado y sigue desempefiando un papel muy importante,
especialmente en las ciencias sociales. El concepto habitual de evo-
lucidn excluye los saltos, y el entusiasmo conservador de «la escuela
historicista» se expresé también en la creencia en la gradualidad
como ley de la naturaleza y del mundo entero (compdrese esto con
Leibniz, mucho antes). Cabe sefialar que la geologia de Lyell tam-
bién se desarrollé como antitesis de Cuvier (la «teoria de las catds-
trofes»), y que, en biologia, el gradualismo y los «cambios lentos»
constituian la base de todas las bases. En las ciencias sociales, la
evolucidn se interpretaba, por tanto, como lo opuesto a la revolu-
cidn, excluyendo a esta ultima o declardndola «antinatural». (jEs
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precisamente la categoria de lo «antinatural» la que podria resultar
util aqui!) La dialéctica de Hegel, en su forma radical, fue capaz de
convertirse en el dlgebra de la revolucidn, sin embargo, porque de-
mostrd la transicidn dialéctica de la cantidad a la calidad, de lo con-
tinuo a lo discontinuo, del cambio gradual a los saltos, y les otorgd
unidad dialéctica. En Ciencia de la logica, Hegel escribié:

Se dice que no hay saltos en la naturaleza... 1a idea habitual
supone... que cuando algo experimenta un ascenso o una caida,
basta con imaginarlo como una aparicién o desaparicién gra-
dual. Sin embargo, ha quedado claro que, en general, el cambio
del ser consiste no solo en la transicién de una magnitud a otra,
sino también en la transicién de lo cualitativo a lo cuantitativo y
viceversa, en el surgimiento de algo distinto, algo diferente; en la
interrupcién de la gradualidad, en un ser cualitativamente dife-

rente de lo que le ha precedido™.

La interpretacidon dialéctica del desarrollo incluye, por tanto,
tanto la gradualidad como los saltos, en su transicion de uno a otro
y en su unidad. El proceso histdrico real, ya sea en la naturaleza o en
la sociedad, presupone tanto la gradualidad como los saltos, y Saint-
Simon ya dividia las épocas en «orgdnicas» y «criticas». ;Es real-
mente cierto que la historia de la Tierra, su historia geoldgica, ha
transcurrido sin catdstrofes, glaciaciones, terremotos, «inundacio-
nes», la desaparicién de tierra firme bajo el mar, la desaparicion del
agua, etcétera? ;Es cierto que el universo no conoce la colisién de
planetasy estrellas entre si? ;No ha sido testigo la sociedad humana
de la caida de civilizaciones enteras? jAcaso no ha conocido guerras
y revoluciones? Por supuesto, examinamos detenidamente la teoria
de la seleccidn natural de Darwin. ;Excluye realmente los saltos, a
pesar del caracter gradual de la evolucién? Tomemos como ejemplo
la aparicién del rasgo adaptativo, la peculiaridad concreta, de la que
se «aprovecha» la seleccidon. Esta peculiaridad aparece «por casua-
lidad»; la ley de Darwin es una ley de seleccién, una necesidad que
incluye la casualidad. Pero, ;cdmo se produce la aparicién de tal
rasgo? Como una mutacion, es decir, un salto. Ademds, el proceso de

176 La cita es de Filosofia de la naturaleza, vol. 1, p. 214.
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seleccion implica lucha. Cuando, por ejemplo, tiene lugar una gue-
rra entre hormigas y una colonia destruye a otra, jno es esto un
salto? Y asi sucesivamente hasta el infinito.

El reconocimiento y la generalizacion tedrica de estos factores
nos obligan a interpretar el proceso de cambio como un proceso dia-
léctico, es decir, como un proceso que une en una unidad superior lo
continuo y lo discontinuo, la cantidad y la calidad, la gradualidad y
los saltos. El desarrollo, tal y como lo entienden los marxistas, no es
la «evolucién pura» burguesa; el concepto marxista es mds amplio,
mds rico, mds completo y mds veraz, ya que se corresponde mejor
con la realidad objetiva, reflejdndola de una manera incomparable-
mente m4s fiel.

Como vimos mucho antes, el proceso de evolucién no es en abso-
luto lineal; incluye avances y retrocesos, movimientos circulares y
en espiral, periodos de estancamiento y destruccidn. El movimiento
del mundo en su conjunto es indiferente al «bien», por muy lamen-
table que esto pueda resultar para los idealistas y los creyentes reli-
giosos sedientos de consuelo y seguridad sobrenaturales. La unidad
del mundo no consiste en la unidad de su «propdsito», ni enladnica
«ley mundial» de un creador omnisciente (Hegel), sino en la inter-
relacién mutua de todos los aspectos del mundo, en su materialidad
que desarrolla la diversidad infinita de sus propiedades, incluido el
pensamiento, que plantea objetivos. La sensacidn vital, el interés,
etc., estan presentes en la vida misma y en sus necesidades, no mds
alld de los limites de la naturaleza y la vida. Punctum [Punto].

De ello se deriva también la estrechez de miras de la doctrina po-
sitivista del progreso ininterrumpido. Cuando, por ejemplo, Au-
guste Comte, en su Sociologia, se esfuerza por demostrar que un
progreso general continda sin interrupcidn a lo largo de todo el
reino de los seres vivos, comenzando por las plantas simples y los
animales mds primitivos, y extendiéndose hasta la humanidad,
cuya «evolucién social» en realidad no constituye mds que su «es-
labén final», la verdad se mezcla con la simplificacién mds vulgar.
La humanidad es, de hecho, un eslabén en la cadena de la evolucién
natural. El desarrollo social es, sin duda, un elemento del desarrollo
en general, al igual que todo desarrollo orgdnico es un aspecto del
proceso histérico de la naturaleza. Sin embargo, la idea de que el
progreso es ininterrumpido es falsa. También lo es la idea del
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progreso universal. Comte no ve ni interrupciones, ni destruccion,
niuna linea descendente de desarrollo. Se trata de un punto de vista
unilateral. Por otra parte, la posicién de Marx de que el movimiento
real incluye espirales, circulos, regresiones y frenazos no debe to-
marse como motivo de escepticismo respecto al presente. Aqui la
cuestion se refiere a las condiciones concretas histdricas del desa-
rrollo social (estamos hablando en este caso de la sociedad). Todo
depende del hecho de que el socialismo estd ganando ahora sulucha
y liberard al progreso de las trabas que el capitalismo en decadencia
le ha impuesto. El cardcter general de la situacion descarta un re-
torno a las posiciones iniciales, y los argumentos por analogia con
Roma, Grecia, etc. (véase Spengler) son infructuosos, superficiales,
primitivos y falsos. La dialéctica mediante la cual se transforman los
adoradores desmedidos del dios del progreso y los pesimistas som-
brios tiene su origen en la posicién desesperanzada, no de la huma-
nidad, sino del capitalismo. «That is the question [Esa es la
cuestién]""».

Las hipdtesis relativas a una tendencia hacia un estancamiento
mundial general (véase, por ejemplo, Joseph Petzoldt: La imagen del
mundo desde el punto de vista del positivismo) no son mds que hipdte-
sis, contra las que se pueden esgrimir mil y un argumentos; no de-
ben tomarse en serio en modo alguno. No se trata de una «imagen
del mundo» general y correcta, ya que no revela tendencias opues-
tas; es unilateral y, por lo tanto, inaceptable.

Asipues, se entiende que el mundo entero es un proceso histdrico
de cambio, de transformacidn de sus diversas formas. La naturaleza
inorgdnica es ya en si misma diversa y desarrolla numerosas cuali-
dades y propiedades que pasan de una a otra. «Da origen» histdri-
camente a la naturaleza orgdnica, sobre la que Ernst Haeckel
escribié en Natiirliche Schopfungsgeschichte, resumiendo sus puntos
de vista bdsicos de la siguiente manera:

La unidad de las causas activas en la naturaleza orgdnica e
inorgénica; la base dltima de estas causas en las propiedades qui-
micasy fisicas de la materia; la ausencia de una fuerza vital espe-
cial o de cualquier causa final orgdnica (es decir, la entelequia —

7 La cita de Hamlet est4 en inglés en el original.
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Autor—); el origen de todos los organismos en unas pocas for-
mas iniciales extremadamente simples o criaturas primarias,
que surgieron de sustancias inorgdnicas mediante autogénesis
primaria; el flujo continuo de toda la historia de la Tierra, la au-
sencia de cualquier vuelco nuevo o forzado y, en general, la im-
posibilidad de concebir ningin milagro, ninguna interferencia
sobrenatural en el curso natural del desarrollo de la materia.

Sabemos como entender dialécticamente las «bases» y la unidad
de las leyes naturales, y Haeckel, en este caso, no muestra una ver-
dadera plenitud y precisién del pensamiento dialéctico. Sin em-
bargo, la base que proporciona es correcta. Continuemos: el mundo
organico, en su eslabdn «final», se transforma en la humanidad
pensante, cuya masa se convierte en sociedad. La sociedad es a la
vez antagonista de la naturaleza y parte de ella, sin estar en modo
alguno separada de sus relaciones naturales generales. Al igual que
todo lo demsds, estd sujeta a una unica necesidad natural; como todo
en el mundo, se desarrolla dialécticamente. En su seno, las leyes de
la fisica, la quimica, la biologia y la fisiologia son leyes de relacién,
pero, de manera transformada y superada, también tiene sus pro-
pias leyes especificas, que constituyen un «aspecto» de la relacion
universal de la naturaleza y que son una manifestacion especifica de
la necesidad. Tales son las leyes del desarrollo social. (Ya hemos ex-
plorado anteriormente la dialéctica de la necesidad y la teleologia).
El mundo entero estd cambiando histéricamente, y el viejo Her4-
clito tenia razén con su conocida frase: «Todo fluye».

Por dltimo, es imposible no recordar una vez mds a Werner Som-
bart (Proletarische Sozialismus), quien sostiene que el concepto de
dialéctica en la teoria del desarrollo de Marx carece de sentido. Se-
gun Sombart, Hegel se ocupa de la contradiccién y la emanacidn, y
Marx de la oposicidn real. Se dice que Hegel trata lo contradictorio y
Marx lo concreto; los marxistas, sostiene Sombart, confunden am-
bos conceptos como lo harian unos «escolares». Como dijimos an-
tes, lo Unico correcto aqui es la afirmacién de que Hegel se ocupa del
movimiento de las ideas y Marx del movimiento real. Todo lo demads
son, en efecto, tonterias infantiles. En primer lugar, Hegel se opone
a la interpretacién emanativa; en segundo lugar, las obras de Hegel
también contienen contradiccidon y oposicidn; en tercer lugar, en la
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dialéctica de Hegel la contradiccidn no es otra cosa que la oposicion
de un objeto consigo mismo, es decir, la negacién de la ley absoluta
de la identidad tal y como la postula la légica formal; en cuarto lu-
gar, la unidad dialéctica es precisamente la unidad de los opuestos.
Y asi sucesivamente. jEste sefior, este veleta, sigue lanzando malefi-
cios! Pero asf son los representantes de la erudicién burguesa mo-
derna.
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38.

Teoria e historia

La falta de comprensidn de la dialéctica ha desempefiado, y sigue
desempefiando, un papel fundamental en la teoria de la ciencia en
lo que respecta al debate sobre la cuestidn de la teoria y la historia.
Existe una doctrina que, en diversas variantes, contrapone la teoria
y la historia como opuestos absolutos, negdndose a reconocer la
transicion de una a la otra o su unidad dialéctica. Resulta especial-
mente interesante plantear esta cuestion ahora, después de haber
desentrafiado los temas del historicismo, la evolucidn, etc.

El «honor» especial de haber erigido la barrera entre la teoria 'y
la historia corresponde a Heinrich Rickert. Especialmente en su obra
Los limites de la formacidon de los conceptos cientificos, este autor ex-
puso, a grandes rasgos, los siguientes conceptos bdsicos: en las cien-
cias naturales, donde todo se repite, se trata de captar lo general, lo
tipico, lo que es caracteristico de la mayoria; aqui el método de la
ciencia es «tipificar» y «generalizar». En las «ciencias del espiritu»,
por el contrario, nada se repite y todo es individual, distintivo y con-
creto; aqui solo es posible hablar de un método individualizador.
Existe una diferencia fundamental entre las ciencias de la natura-
leza y las ciencias del espiritu, y sus estructuras y métodos son bas-
tante heterogéneos. O, por utilizar la terminologia de [Wilhelm]
Windelband, hay ciencias (de la naturaleza) que son «<nomotéticas»
(deducen leyes) y ciencias que son «ideograficas», es decir, descrip-
tivas (describen el curso concreto de los acontecimientos).

Aleksandr Chuprov hijo, en sus otrora célebres Notas sobre la teo-
ria de la estadistica, profundizé aun mds en esta oposicion, pero no la
abordé en términos de una divisién fundamental entre las ciencias
de la «naturaleza» y las del «espiritu», sino desde otro punto de
vista. Junto con varios estadisticos matematicos, entre ellos un des-
tacado académico alemdn, [Wladislaw] Bortkiewicz, planted el
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argumento de que lo «individual» no se diferencia por alguna pro-
piedad especial como rasgo necesario, sino por su presencia en un
lugar y un momento concretos. Si, por ejemplo, tenemos ante noso-
tros dos huevos (imaginarios) completamente idénticos y los obser-
vamos conscientemente, siempre los distinguiremos entre si, es
decir, los individualizaremos, ya que en un momento dado siempre
ocupan lugares diferentes y no pueden estar en un mismo lugar al
mismo tiempo. De ello se deduce que la individualizacién estd vin-
culada aun momento concreto y a un método concreto, ala posicion
en un sistema de coordenadas temporales y espaciales. De ello se
deriva, a su vez, la division del conocimiento en dos grandes ramas:
el conocimiento nomografico, que extrae conclusiones, es decir,
algo independiente del tiempo y del lugar («leyes eternas»);y el co-
nocimiento ideografico, que esta vinculado simultineamente al
tiempo y al lugar (la historia de tal o cual pais en tal o cual periodo,
las estadisticas demograficas de tal o cual pais en un momento de-
terminado, etcétera). La ideografia es tan necesaria y util como la
nomografia; se trata simplemente de una forma diferente de cono-
cimiento.

Por ultimo, conviene mencionar que, en economia politica, la
«mano ligera»'’® de [Karl] Rodbertus (a través de [Mijail] Tugan-Ba-
ranovsky y otros) implanté una terminologia que describe como
«ldgicas» categorias de tal orden como los medios de produccién (el
capital en el sentido «légico»), y como «histdricas» aquellas cate-
gorias que son propias unicamente de un tipo de economia o, en
cualquier caso, no de todos los tipos.

En oposicién a todo esto se encuentra el argumento de Marx (en
La ideologia alemana) en el sentido de que, en esencia, solo hay una
ciencia, la de la historia, que se divide en la historia de la naturaleza
y la historia de la sociedad. De hecho, si todo se inscribe en el pro-
ceso histdrico de cambio, y si el movimiento general y universal es,
por lo tanto, un proceso histdrico, no es de extrafiar que el reflejo de
este movimiento represente dicho proceso.

Aqui, sin duda, se plantea un problema fundamental de conoci-
miento. ;Como resolverlo?

178 Leichte Hand es una expresién de Marx para criticar la ligereza con la que
Rodbertus creia resolver problemas complejos.
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Comenzaremos examinando algunas cuestiones preliminares.

En primer lugar, sobre las «leyes» y los «hechos». ;Existen «he-
chos», es decir, cosas y procesos, que estén al margen de la ley, es
decir, de la interconexidn y la relacién? No. Sabemos muy bien que
todo lo concreto estd vinculado a lo abstracto, lo individual alo uni-
versal, lo uno alo otro, a algo diferente. Sabemos que las «cosas en
s{ mismas», sin relacidn alguna con nada mds, son una abstraccién
vacia, pura nada; que la relacién y la interconexidn, es decir, la ley,
son inmanentes a las cosas y a los procesos. Por otra parte, jse en-
cuentran las leyes, las interconexiones y lo universal fuera del «he-
cho», es decir, fuera de lo individual, fuera de las cosas y los
procesos? Por supuesto que no; la «relacién» y la «interconexion»,
fuera de aquello conlo que se relacionan y se conectan, son también
abstracciones completamente vacias y sin contenido, «la nada». La
ley, la conexidén y larelacién no son algo que se sitde junto a las cosas
y los procesos o que se eleve por encima de ellos; no son una
«fuerza» o un «factor» especial que dirija las cosas y los procesos,
sino una forma de ser de esas cosas y procesos. Las conexiones y las
relaciones pueden ser mas profundas y amplias o menos, pero
nunca existen «en si mismas»; no pueden transformarse en una es-
pecie de realidad especial, que exista por si misma y se sitie en un
nivel superior al de las cosas. Tal idea, con la que nos encontramos
con frecuencia, no es mds que una variante refinada de la interpre-
tacidn animista del mundo.

En segundo lugar, sobre el movimiento y el reposo. Este dltimo
debe considerarse simplemente como un caso particular de movi-
miento, como un «aspecto» del mismo. De hecho, todo se encuentra
en constante y eterno movimiento. De ello se deduce que no solo la
sociedad, sino también la naturaleza y el mundo en su conjunto se
encuentran en un estado de transformacién histdrica, de movi-
miento histdrico. Por lo tanto, no hay nada de cierto en la premisa
inicial de la filosofia de Rickert, segun la cual en la naturaleza todo
serepite, mientras que en la sociedad nadalo hace. Aqui solo se trata
de escalas diferentes. ;Es cierto, por ejemplo, que la Tierra no tiene
su propia historia? ;Acaso sus eras geoldgicas no constituyen perio-
dos histdricos distintos? ;No encontramos aqui, en cada paso histo-
rico, lo nuevo, lo concreto, lo peculiar, lo especifico? Por supuesto
que si. El estado de la Tierra como masa fundida y su estado actual,
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que se ha formado histéricamente, no son uno y el mismo. (Véase
Kant: Historia general de la naturaleza y teoria del cielo.) La geologia es
histdrica de principio a fin. ;Y la biologia? ;Qué representa toda la
teoria de la evolucidén bioldgica? ;No vemos aqui la formacidn de es-
pecies y formas siempre nuevas? ;No nos ocupamos aqui de esos as-
pectos «unicos», «concretos» y «distintivos» de los que habla
Rickert? Si se objeta que lo que aparece aqui es lo «particular» y no
lo «individual», cabe sefialar que aqui también es posible avanzar
hacialoindividual, y que las cosas son exactamente iguales aqui que
enlasociedad. Lo «particular» —«medios de produccién», «forma-
ciones» y lo «individual»— consiste en eslabones y relaciones ain
mds fragmentarios entre las personas en el transcurso del proceso
histérico.

En tercer lugar, tanto en la naturaleza como en la sociedad exis-
ten lo individual, lo particular y lo universal. Tanto en la naturaleza
como en la sociedad encontramos aquello que no puede repetirse y
aquello que si puede. Si, por ejemplo, observamos una sucesion his-
torica de periodos en la Tierra, se trata de una sucesion de épocas,
cada una de las cuales tiene su propia individualidad. Sin embargo,
el proceso de enfriamiento de la Tierra «repite» el proceso de enfria-
miento de la Luna; el proceso de enfriamiento de Marte «repite» el
proceso de enfriamiento de la Tierra, y asi sucesivamente. Aqui se
manifiesta lo «universal o general». Lo mismo ocurre en la historia;
estructuras sociales como el feudalismo o el capitalismo se dan en
diferentes paises, y las «fases de desarrollo», con todas sus peculia-
ridades individuales, tienen una esencia general. ;Peculiaridadesin-
dividuales? jSi! Pero estas también existen en la naturaleza. La Luna
no es idéntica a la Tierra, la Tierra no es idéntica a Marte, y asi suce-
sivamente. De ello se deduce que, también desde este punto de vista,
la teoria de Rickert se desmorona. Pero sigamos. La concepcion de
Rickert sostiene claramente que «lasleyes de la naturaleza son eter-
nas», mientras que la historia, por su propia naturaleza, es algo pe-
recedero y transitorio. A esto se asocia la idea de que las ciencias de
la naturaleza son también la encarnacidn de la teoria, del conoci-
miento nomografico. La obra creativa eterna de la historia es otra
cuestion; aqui todo estd correlacionado con «valores» y «valores
culturales». De este modo, se cuela la teleologia.
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Examinemos la cuestion de las leyes también desde este dngulo.
Una ley es una relacidn necesaria; si existen A, B, C, a y b, entonces
existe X (o bien, X viene a existir). Aqui no nos detendremos en los
diversos tipos de necesidad (dependencia funcional, causalidad,
etc.), ya que en el presente caso ello no supone ninguna diferencia;
lo importante es la relacidn necesaria. Por lo tanto, si existe la pri-
mera mitad de una férmula, la segunda mitad existe necesaria-
mente también. Esto es cierto en todos los casos. Sin embargo, aqui
se pone de manifiesto que dicha «eternidad» se aplica también a
cualquier ley social, por ejemplo, a laley de la centralizacién del ca-
pital. Formularemos esta ley de la siguiente manera: si existe com-
petencia entre capitalistas, es decir, entre los aspectos A, B, C,ay b,
entonces los grandes capitalistas superardn a los pequefios, y asisti-
remos al inicio de X (el hecho de la centralizacién). Dondequiera y
cuandoquiera que se manifiesten los conjuntos de condiciones y
causas correspondientes a la primera mitad de la férmula, X se pro-
ducird invariablemente. En otras palabras, una ley histdrica, so-
ciohistdrica, es en este sentido «eterna» e «independiente» del
tiempo y el lugar. Sin embargo, esta es una forma abstracta de plan-
tear la cuestién. En realidad, las condiciones y causas (la primera
mitad de la férmula) estdn asociadas al lugar y al tiempo; son histé-
ricas, aunque las escalas temporales puedan ser enormes y la histo-
ricidad pueda pasar desapercibida para nosotros. Como hemos
visto, la ley que establece que los cuerpos se expanden al calentarse
se transforma en su contrario en astrofisica, en condiciones de tem-
peraturas y presiones enormes. Esto significa que una ley «eterna»
de la fisica es, de hecho, histdrica, y estd asociada al lugar y al
tiempo, ya que estd vinculada a la presencia de condiciones total-
mente especificas. Histéricamente hablando, la ley de la compre-
sion de los cuerpos (una ley histdrica) es sustituida por la ley de la
expansidn de los cuerpos a temperaturas elevadas (es decir, por otra
ley histérica). Pero dado que, en las condiciones a las que estamos
acostumbrados —es decir, a la escala humana habitual—, dicha
«historia» puede parecer pricticamente inexistente (es decir, no
entra en la conciencia y no se refleja, aunque exista un proceso ob-
jetivo), se crea la ilusién de que las leyes de la naturaleza son «eter-
nas», en el sentido de ser ahistdricas, mientras que solo las leyes
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fugaces de la historia, de la historia humana, tienen un caracter his-
torico.

En esencia, la oposicidn absoluta entre teoria e historia también
se basa en esta ilusidn. Puesto que aun no podemos escribir la his-
toria del universo, y sus leyes histdricas parecen «eternas», este es
el dmbito de la teoria par excellence. Mientras tanto, de todo lo que
hemos dicho anteriormente se desprende también la relatividad de
esta oposicidn. El proceso dialéctico universal es en si mismo uni-
versal y absoluto. De ahi la naturaleza eterna de la ley del movi-
miento como tal, y de las leyes generales de este movimiento que se
aprehenden en la medida en que lo permite nuestro conocimiento,
tales como la ley de la necesidad y la ley de la dialéctica. Sin em-
bargo, como hemos visto, la historicidad ya entra en juego en la fi-
sica. Las leyes del mundo organico son histdricas. Pero, dado que el
mundo orgdnico existe a lo largo de un periodo prolongado, es po-
sible extraer sus leyes generales. Esto es la teoria. Esta teoria, sin
embargo, es histdrica. ;Ddénde tienen lugar los procesos organicos?
En la Tierra. ;Cuando? En aquellas épocas en las que la vida en la
Tierra ha sido posible. En consecuencia, la nomografia estd vincu-
lada aqui tanto al lugar como al tiempo, pero a escalas tales que no
se perciben como aspectos de la historia, aunque se les concede ma-
yor reconocimiento que a la ley de la expansion de los cuerpos, ya
que la Tierra estd «mads cerca» que las estrellas, y la historia de la
Tierra es, por asi decirlo, mas perceptible parala conciencia humana
tal y como esta desarrollada actualmente.

Dado que la biologia en su conjunto avanza desde lo general, pa-
sando por lo particular, hasta lo individual, se desarrolla en historia
(digamos, la historia de las especies). La teoria, sin embargo, es his-
torica, y la historia es tedrica. La teoria es histdrica, ya que abarca el
arco histdrico del ser (ese «xmomento» histérico en el que la vida or-
génica existe en la Tierra); la teoria, por lo tanto, es en si misma un
«aspecto» de una historia mds universal.

Desde otro punto de vista, la historia es tedrica porque no es sim-
plemente un cimulo, un conjunto de «hechos en si mismos», sino
que incluye asociaciones, conexiones y leyes. Como campo del co-
nocimiento, tomemos como ejemplo la economia politica. El Capital
de Marx es un modelo de investigacion tedrica; marcé el inicio de
una nueva época en las ciencias sociales, y ni siquiera sus enemigos
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mds acérrimos niegan, ni pueden negar, su poder y su sustancia ted-
ricos. El Capital no es lo mismo que la historia de las relaciones ca-
pitalistas en toda su concrecion. Sin embargo, es histdrico hasta la
médula. Todas sus categorias son histdricas de principio a fin, y de
forma consciente; tales son las categorias de la mercancia, el dinero,
el valor, la plusvalia, el capital, el beneficio, la renta, el interés, etcé-
tera. Marx se propuso revelar las «leyes de movimiento» del capita-
lismo como una fase particular y especificamente histdrica en el
desarrollo de la sociedad humana. En dltima instancia, todo el mo-
vimiento de las categorias en sus obras es histdrico; por ejemplo, el
movimiento de la mercancia, del dinero, del capital, etcétera. En
consecuencia, la teoria en este caso es histdrica.

Sin embargo, si aplicamos la teoria de Marx a la elaboracion de la
historia del capitalismo en, digamos, Gran Bretafia o Estados Uni-
dos, esta historia serd tedrica. Las leyes del capitalismo estdn vincu-
ladas tanto al lugar como al tiempo (son leyes del capitalismo, es
decir, de un fenémeno temporal). En la historia del capitalismo, sin
embargo, tanto el lugar como el tiempo se perciben en términos de
escalas diferentes, de manera distinta, ya que aqui se produce una
transicién de lo general, pasando por lo particular, a lo individual;
el despliegue del cuadro completo (coherente) del proceso de deve-
nir en toda su plenitud concreta, un cuadro que, en lo que a la teoria
se refiere, solo estd presente in nuce [en forma embrionaria], en
forma no desarrollada, in potentia, o, en griego, dynamis.

Max Weber, uno de los estudiosos mds destacados que la bur-
guesialogré producir en —no diremos su periodo final, sino simple-
mente— su penultimo periodo, intentd crear «tipos ideales» para
las ciencias sociales. Estos, sin embargo, no eran mds que copias
idealistamente embellecidas y distorsionadas de las «formaciones
sociales» de Marx. Marx dio con una solucidn brillante al problema,
ya que lo abordé dialécticamente, mientras que el espiritu vivo de la
dialéctica hace tiempo que ha abandonado alosidedlogos dela bur-
guesia.

La cuestion de la relacidn entre teoria e historia queda asi re-
suelta.

La concepcion desarrollada por Rickert, de la que hablamos an-
teriormente, y que postula una oposicion absoluta entre «las cien-
cias de la naturaleza» y «las ciencias del espiritu», se propone
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demostrar que las leyes de la historia son fundamentalmente dife-
rentes de las de la naturaleza. Aqui encontramos la actividad crea-
tiva de lo no reproducido, lo nuevo, lo individual, que no existe en la
naturaleza; aqui estd el espiritu creativo de la humanidad y, por lo
tanto, lo que estd en juego es muy diferente. La seleccidn de los he-
chos de los que habla la historia es ahora una seleccidn segun crite-
rios particulares; se asigna importancia a aquello que tiene «valor
cultural», es decir, aquello a lo que el valor se relaciona como un as-
pecto teleoldgico. En esta nueva concepcion teleoldgica (que, de he-
cho, ya es bastante antigua —jcdmo pasa el tiempo!—, y que ha
dado lugar a toda una montafia de argumentos sobre las ciencias
sociales como «ciencias orientadas a un fin»), solo vemos una va-
riacion sobre el mismo leitmotiv: la sociedad se extrae de larelacién
universal de la naturaleza. A pesar de todo el alboroto que se hace
en torno a la historia, la sociedad no se entiende como un aspecto
histdrico de la naturaleza en constante cambio, sino que se percibe
al margen de esta relacién. No se menciona la relacion dialéctica en-
tre la sociedad yla naturaleza. Tampoco hay ni siquiera un atisbo de
la relacidon dialéctica entre la necesidad y la teleologia. No se habla
del hecho de que los «valores culturales», como elemento teleold-
gico, son en si mismos manifestaciones de la necesidad social, que a
su vez es una expresion especificamente social de una necesidad na-
tural mas general. Todo se mueve en dimensiones y relaciones res-
tringidas y a pequefia escala. Esta estrechez de miras y esta torpeza,
este razonamiento unilateral, no pueden servir de base para cons-
trucciones filosdficas genuinas. En este caso, la cuestién solo puede
resolverse mediante la dialéctica materialista, que ofrece un reflejo
preciso de la dialéctica objetiva del ser histdrico.
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39.

El ideal social

Marx sefialé en una ocasién que el proletariado era incapaz de
hacer realidad los ideales. Al observar esto, no estaba, por supuesto,
renunciando al socialismo ni a la valoracidn positiva que hacia de él
desde todos los puntos de vista—econdmico, cultural, «espiritual»,
etc.—; asilo demuestra el conjunto de su obra. Su formulacidn tenia
por objeto desmarcarse de la manera mds tajante y decisiva de las
divagaciones «morales», «éticas» y de todo tipo de palabreria ahis-
torica, la cual, por ejemplo, bajo la forma del llamado «verdadero
socialismo» —que predica un amor sentimental universal («el so-
cialismo de las abuelitas») en un contexto de lucha de clases inten-
sificada—, solo podia conducir a la corrupcidn, el debilitamiento y
la desorganizacidn de las luchas genuinas por la causa real.

Marx aborda la cuestidn de forma objetiva e histdrica. Sumétodo
es objetivo, no al estilo del objetivismo burgués —que ignora las
tendencias que conducen al futuro—, sino en un sentido mds am-
plio; es decir, de forma mds objetiva que el objetivismo comun y co-
rriente. Ademds, el método de Marx es objetivo no en el sentido de
que el sujeto quede fuera de la vista, sino en el sentido de revelar,
incluso de manera subjetivo-teleoldgica, lo necesario tal y como se
formula histéricamente. Esta dialéctica, como punto de vista mas
elevado, estd mds alld de la comprension tanto de los estudiosos
burgueses como de los idedlogos del socialismo pequefioburgués.
Se han derramado rios de tinta en un intento por convertir a Marx,
bien en un fatalista, bien en un individuo con dos personalidades,
bien en un utdpico doctrinario y profeta que, ala manera de los pro-
fetas hebreos, predica una nueva «soteriologia», una nueva doc-
trina de la «salvacién» (Sombarty compaiiia).

Lo fundamental para Marx es un enfoque cientifico-histérico y
materialista-dialéctico de la cuestion. En las tendencias de
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desarrollo de la sociedad capitalista, ve la caida inevitable de esta
sociedad y su transicion a una fase superior a través del proceso me-
diador de la revolucidn, cuyo agente es el proletariado, que defiende
sus intereses especificos. Tal es la posicidn de esta clase, y en esta
posicion no hay precisamente nada de mistico ni de sobrenatural.
En la transicién del feudalismo al capitalismo, la burguesia desem-
peild un papel andlogo: formuld sus intereses como universales a
través de las abstracciones «libertad, igualdad, fraternidad» en las
obras de Montesquieu y Rousseau, de Benjamin Constanty Condor-
cet, y derribd la teologia del feudalismo mediante las luchas de van-
guardia de los Encyclopédistes [enciclopedistas]. Marx no solo
destruyé todas las ilusiones de tipo ideoldgico, desfetichizé todas
las categorias, conceptos y sistemas fetichistas, reveld los auténti-
cos resortes del desarrollo y puso al descubierto los intereses mate-
riales en juego, sino que también destruyd para siempre el enfoque
racionalista —es decir, estrictamente racional— del proceso histo-
rico, un enfoque que, aunque histéricamente condicionado, era 16-
gicamente hostil a todo historicismo.

Todas las «ideas» racionalistas partian de la premisa de leyes fi-
jasy verdaderas. (En los sistemas teoldgico-teleoldgicos esto, como
hemos visto, coincide con el designio divino como bien supremo).
Una vez conocidas estas leyes (el designio divino o, en una variante
muy diferente, el «orden natural», que se corresponde con la «ley
natural»), y una vez construida una sociedad ideal sobre la base de
ellas, es posible alcanzar una «armonia» eterna y estable, viviendo
de acuerdo con la «razén» o la «naturaleza».

Esta vision distorsiona el concepto mismo de ley y adolece de una
falta total de método histdrico, incluso del mds basico. Lasideas que
surgen sobre tal base son utopias racionalisticamente estaticas,
utopias de un «ideal» fijo como «el fin de la historia», un Estado ab-
soluto, perfecto e inmutable, en el que el curso del proceso histérico
llega a su fin, ya que se ha descubierto la «conformidad con la natu-
raleza», y esta naturaleza es —jahistdrical

Sin embargo, como se ha explicado, estas utopiasideales antihis-
toricas estaban a su vez condicionadas histéricamente, y detras de
ellas habia condiciones materiales de existencia bien definidas. La-
mentablemente, los historiadores no siempre comprenden ni eva-
ldan correctamente a las clases vivas y los intereses vivos.
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Las utopias de la Antigliedad, como la Repuiblica de Platdn, eran
utopias de la clase esclavista, utopias de los propietarios de escla-
vos. Estos proyectos surgieron sobre la base de esta sociedad, que se
veia carcomida por la economia monetaria, por la usura, por el co-
mercio, por el «capital» mercantil y monetario, por una intensifica-
cidn de la lucha de clases entre los «demdcratas» mercantiles y los
«aristdcratas» terratenientes, por las luchas entre ciudades-estado,
por la propagacion de revueltas de esclavos y por grandes guerras
contra enemigos extranjeros. Los sofistas y Socrates ya estaban ex-
presando la profunda crisis social, politica y moral, asi como la de-
sintegracidn de la antigua Grecia. La utopia de Platon encarnaba el
ideal no delos esclavos (los explotados, que en su opinién no debian
ser liberados, sino, por el contrario, jencadenados!), ni de los arte-
sanos urbanos libres, ni de los demdcratas mercantiles, sino de los
«benevolentes» terratenientes aristocraticos y esclavistas, con sus
tradiciones patriarcales y su «piedad ancestral». La critica de Platon
a la propiedad privada, al dinero, a la familia, etc., se llevd a cabo
desde el dngulo de una critica a la propiedad mercantil, desde las
posiciones de la propiedad de la tierra, anhelando idealiter [ideal-
mente] la propiedad estatal de la tierra y la economia estatal basada
en la esclavitud del antiguo Egipto. (En su filosofia también hay mo-
tivos egipcios; por ejemplo, el motivo de la transmigracién de las al-
mas en su doctrina de las ideas). En los escritos de Platdn, el
fundamento —Ila explotacion de los esclavos— permanecié com-
pletamente intacto. jEl «divino» Platén no bromeaba aqui!

Sabemos que en la época de Platdn existian otras «utopias», que
lamentablemente no han llegado hasta nosotros, y que se estaban
gestando ideas sobre la igualdad de los esclavos; vemos, por ejem-
plo, como Aristéfanes representa estas ideas en forma de caricatura,
burldndose de ellas de todas las maneras imaginables. Podemos su-
poner que, con su Repuiblica, el «divino» también estaba ansioso por
frenar las tendencias liberadoras «subjetivas» que surgian desde
abajo. No fue casualidad que Marx y Engels se refirieran a Platén de
una manera muy diferente a como lo hacian, por ejemplo, con Aris-
toteles. Tampoco fue sin motivo que Lenin reprochara a Hegel que

se extendiera en detalle sobre la «filosofia de la naturaleza»
de Platdn, con sus ideas ridiculamente misticas segun las cuales
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la «esencia» de las cosas sensibles consiste en tridngulos y otras
tonterias misticas por el estilo. {Esto encaja perfectamente con su
cardcter! El mistico-idealista-espiritualista Hegel (al igual que
toda la filosoffa trillada, clerical e idealista de nuestro tiempo)
exaltay da vueltas al idealismo mistico en la historia de la filoso-
fia, mientras ignora y menosprecia descaradamente el materia-
lismo. Compdrese lo que dice Hegel sobre Demdcrito (jnadal) y
lo que dice sobre Platén, una enorme cantidad de papilla mis-
tica'”.

La filosofia de Platdn, sin embargo, estd muy estrechamente vin-
culada a su utopia politica, y esta ultima, a su filosofia. Al escepti-
cismo corrosivo, al relativismo, al libre pensamiento y, a veces, al
ateismo de los sofistas, Platdn, en su Repuiblica, les impuso el yugo
de «lo universal», «laidea» y «Dios». Al individualismo y alas rela-
ciones sociales desintegradoras les impuso las estructuras de una
concepcion politica esclavista bien elaborada. «La idea principal
que subyace a la Repuiblica de Platén», escribe Hegel, «es la idea de
que la moral, en su conjunto, tiene caricter de sustancialidad y, en
consecuencia, estd fijada como divina»'°. Aqui, los individuos de-
ben actuar «espontdneamente por respeto y buena voluntad hacia
las instituciones del Estado», es decir, el Estado de los esclavistas.

Los objetivos de este Estado se ven favorecidos por la constitu-
cidn de Platdn, con sus tres estamentos, su oligarquia de gobernan-
tes y guerreros, la sometimiento de los artesanos y otros, la
explotacidn salvaje de los esclavos, la perpetuacion consciente de
las clases (bajo la apariencia de «estamentos»), la propiedad colec-
tiva de los esclavistas (jno la propiedad social, que es algo muy dife-
rente!), su distribucién de las «virtudes» entre los estamentos (al
tercer estamento, los trabajadores, le corresponde la virtud de la
moderacién, del control sobre los deseos y las pasiones), su crianza
de los hijos dentro de los marcos de clase, su supresion de cualquier
individualidad o libertad de grupo, desde la libertad politica hasta
lalibertad de copulacidn (en el lenguaje de Hegel, esto se denomina
«exclusién del principio de subjetividad»). Las fuerzas de desarrollo
(y decadencia) de la sociedad antigua nunca siguieron estas lineas,

7 Cuadernos filosdficos, pp. 281-282.
180 Lecciones sobre historia de la filosofia, vol. 1, p. 98.
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y el «ideal» nunca se hizo realidad. Sin embargo, tal es la ironia de
la historia que la critica de Platon a la propiedad privada ha conver-
tido su Republica en fuente de ideas o, mds exactamente, en fuente
de corroboracién de ideas de épocas muy diferentes y de «significa-
dos» histéricos muy distintos (por ejemplo, Utopia de Tomds Moro).

Las utopias campesinas medievales, las «ideas» de los artesanos
y aprendices, carecen de significado filoséfico, ya que, en su mayor
parte, se basan directa e inmediatamente en las «escrituras sagra-
das». Su importancia préctica y politica, sin embargo, fue enorme.
Encarnaban las esperanzas y los intereses de enormes masas y sir-
vieron de estandarte ideoldgico para una vasta guerra campesina
que se prolongé durante muchos afios en una serie de paises. Las
diversas «sectas» y tendencias (taboritas, Hermanos de Moravia,
huteritas, bogomilos, cdtaros, etc.) eran, en esencia, diferentes fac-
ciones politicas de las masas trabajadoras, y sus lideres —como los
ejecutados Tomds Mintzer, Jan van Leiden y otros— merecen ser
recordados con gratitud por la humanidad de nuestros dias, que
continua luchando por su liberacidn. Y ello a pesar de la valoracién
que Lassalle hace de las guerras campesinas, una valoracién que
proviene de la misma fuente que su coqueteo con Bismarck.

La utopia del gran mdrtir [Tommaso| Campanella presentaba
rasgos de una idealizacién anticromdtica y anticapitalista del mo-
nasterio, junto con rasgos del ideal teocritico y de la exaltacién de
lajerarquia catdlica (aunque este aspecto ya estaba presente incluso
en la utopia escrita por el autor de Garganlua, [Francois| Rabelais,
cuyos apetitos carnales son bien conocidos). Pero en la obra de
Campanella ya resonaba otra nota. No debemos olvidar que Cam-
panella conocia a Tomds Moro, y que el autor de Utopia ejercid sobre
éluna influencia extremadamente poderosa. Tampoco debemos ol-
vidar que Campanella era un italiano de principios del siglo XVII,
que Italia fue la cuna del capitalismo, y que el propio autor de La
ciudad del Sol fustiga directamente a los gobernantes y expresa su
indignacion ante la explotacion que sufrian los trabajadores napo-
litanos. (Estos ultimos «se agotan con un trabajo agotador, mien-
tras que los ociosos mueren de pereza, de avaricia, de enfermedad y
de disipacién», etcétera). Aqui, al igual que en Moro, el trabajo
ocupa el primer lugar en la escala de valores. Al mismo tiempo, todo
esta dirigido por el «Padre-Metafisico», la encarnacion de todo el

429



conocimiento (mds tarde, Kant se imaginaria a si mismo como pre-
cisamente ese «Padre-Metafisico», aunque, naturalmente, no lo ex-
presara de esta manera), con tres asistentes: la Sabiduria, el Amory
el Poder. Por otra parte, todo lo relacionado con la alimentacidn, el
vestido, el amor, etc., estd regulado de forma decisiva: «La procrea-
cidn de hijos es asunto de la republica», y «el Amor», como uno de
los miembros del triunvirato, «se ocupa especialmente de todo lo
que afecta a la procreacidn de hijos; es decir, su propdsito es que la
unidn sexual dé siempre el mejor fruto posible». A pesar de ello, la
obra de Campanella presenta muchos aspectos muy interesantes
(en el dmbito de las recompensas por el éxito en la competencia, en
el campo de la pedagogia, etcétera). Se trata de uno de los primeros
indicios del socialismo utdpico; en ella, aspectos bastante heterogé-
neos se entrelazan de forma curiosa.

Antes de Campanella, sin embargo, vivid en Italia el autor de los
Discursos 'y de EI Principe, Niccold Maquiavelo. El también tenfa un
ideal, pero no era en absoluto utdpico; al contrario, aqui todo se
construia sobre la base de un cdlculo frio y sobrio de fuerzas y me-
dios, sobre el desenmascaramiento despiadado y la explotacién ci-
nica de las relaciones cinicas, sobre el rechazo total de toda
moralidad. Estamos hablando del ideal de la burguesia mercantil y
comercial de los Estados italianos del siglo XVI, durante la época de
lallamada «reaccion feudal», cuando Italia estaba fragmentada en
una multitud de principados. Maquiavelo expone un andlisis de
clase sobrio, entendiendo que las personas se mueven por intereses
(especialmente la propiedad, robba, y el honor, ya que los honores,
onori, estan vinculados al poder del Estado); que la sociedad estd di-
vidida en clases (dissunione), y que en su seno existen «dos aspira-
ciones diferentes» (umori diversi), una de ellas popular y la otra
propia de las clases altas.

Magquiavelo ofrece un andlisis bastante extraordinario del levan-
tamiento de los ciompi (la primera revuelta obrera) en su Historia de
Florencia, y un resumen de las normas de comportamiento en EI
Principe 'y los Discursos, obras que no tienen rival en su género. El as-
pecto moral-politico se expresa con total franqueza en el siguiente
pasaje de los Discursos: «Cuando se trata de salvar la patria, deben
descartarse todas las consideraciones sobre lo que es justo o injusto,
misericordioso o cruel, loable o vergonzoso. Es necesario olvidarlo
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todo y actuar unicamente de tal manera que se salve la existencia de
la patria y que su libertad permanezca intacta». En El Principe, se
ofrecen consejos al respecto que justifican cualquier traicién y cual-
quier crimen en aras de este objetivo. Se aconseja al principe que sea
un «zorro» y un «leén» (capitulo XVIII), que engafie, que mienta,
que disimule, que recurra a la daga, etcétera. Esta seccién «norma-
tiva» recuerda maravillosamente a las antiguas colecciones esotéri-
casindias elaboradas para la instruccién de los futuros gobernantes
(compdrese, por ejemplo, la coleccién Armachastra). Encuentra su
eco, en una forma mads refinada, en la literatura recientemente pu-
blicada sobre las razones de Estado.

En Maquiavelo, sin embargo, lo valioso es la parte analitica, y no
fue casualidad que Marx tuviera en tan alta estima a este pensador
politico. En cuanto a la norma de que «el fin justifica los medios»,
resulta inoportuna para los movimientos de masas y las conquistas
duraderas, ya que quienes se ven desestabilizados por ella son, ante
todo, quienes la aplican. Se trata de una generalizacion de la prac-
tica de las camarillas y los circulos cerrados, en un ambiente rancio
y confinado. Es una estrategia conveniente para los politicos efime-
ros, en condiciones de saltos politicos. Si Hegel, en su Filosofia de la
Historia, «aprobd» El Principe, lo hizo refiriéndose a las condiciones
especificas de la épocay ala posicion de las fuerzas que Maquiavelo
representaba. Maquiavelo abogaba por represalias contra los «ple-
beyos», es decir, el pueblo llano, en nombre de los intereses del lla-
mado «pueblo», es decir, la burguesia. Su ideal era precisamente la
dictadura de esta clase; su patria era la patria de la burguesia comer-
cial-industrial, que unia a Italia en la lucha contra los feudalistas y
mantenia a los plebeyos bajo un yugo de hierro.

Elideal social de la época de la Revolucion Francesa era la encar-
nacién de la utopia racionalista: el «orden natural» y el «contrato
social» de Rousseau; «libertad, igualdad y fraternidad»; la tesis se-
gun la cual el «libre juego de las fuerzas» produce el mejor resul-
tado. Si nos tomamos en serio las palabras, los conceptos y las
consignas, es decir, si los interpretamos segun su significado literal,
todo esto resultaba ser un mito ideoldgico. Sin embargo, detras de
todo ello se ocultaba un contenido real y serio: libertad para la ex-
plotacidn, libertad de competencia, igualdad democrdtica formal
ante la ley, libertad frente a todo tipo de cargas y trabas feudales,
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independencia formal para el productor de mercancias, para el
nuevo «actor econémico» burgués, etcétera. Este era el contenido
real del «ideal social» delaburguesia, que limpid los establos de Au-
gias del feudalismo valiéndose de la dictadura jacobina pequefio-
burguesa-plebeya.

La burguesia conquistd el poder, el capitalismo se abrié camino
y sus propias contradicciones internas comenzaron a manifestarse.
Sus abismos se abrieron de par en par: el crecimiento de lariquezay
la pobreza, las crisis, la polarizacién de las clases. El primer aliento
ideoldgico del proletariado joven, aun sin formar, fue el socialismo
utdpico. Saint-Simon y Fourier, especialmente este ultimo, desarro-
llaron brillantes criticas al capitalismo y tuvieron intuiciones verda-
deramente proféticas. El socialismo utdpico, sin embargo, no
vislumbré las vias de desarrollo, las verdaderas fuerzas motrices.
Sus constructos quedaban en el aire; sus tédcticas (si es que se puede
hablar de ellas) eran ineficaces, y el lamamiento de Fourier a los po-
derosos del mundo resultaba fantasioso y lamentable. No obstante,
los servicios que prestaron los socialistas utdpicos son inmortales.
Los miembros de esta corriente expresaron una critica al capita-
lismo y propusieron el socialismo, aunque fuera de formainmadura,
como objetivo.

Marx y Engels abordaron la cuestién de manera muy diferente.
Tras describir la dialéctica materialista y formular los rasgos basicos
del materialismo histdrico, Marx prosiguid en El Capital para des-
nudar, con una rigurosidad cientifica excepcional, las caracteristi-
cas «leyes de movimiento» de la sociedad capitalista en desarrollo
espontaneo. Esta obra reafirm¢é lo que ya se habia revelado en El
Manifiesto Comunista, corroborandolo con toda la riqueza del argu-
mento cientifico. Se explicaron las tendencias histdricas del capita-
lismo y se reconocid su necesidad; se revelaron las condiciones que
determinan la voluntad de las clases. Se predijo el inevitable colapso
del capitalismo, junto con la transicidn, a través de la revolucidn, a
la dictadura del proletariado y el posterior avance hacia el comu-
nismo. Es un hecho que hace algunas décadas las palabras «capita-
lismo» y «proletariado» auin eran motivo de burla. Es un hecho que
miles y miles de veces la gente «refuté» la teoria del monopolio y
concentracion del capital, la teoria de las crisis, del empobreci-
miento de las masas y del crecimiento de las contradicciones del
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capitalismo en general. Es un hecho que la gente se burlé de la «pro-
fecia» de la dictadura del proletariado, etcétera. Sin embargo, todo
esto qued¢ reivindicado. La vida y la prdctica confirmaron total-
mente la teoria. Marx previd los acontecimientos con cien afios de
antelacion: basta con leer hoy EI Manifiesto Comunista. jEso fue cla-
rividencia cientifica! Para Marx, el «ideal» era una conclusién deri-
vada del andlisis cientifico, y toda la estrategia, la tictica y la
organizacion delas fuerzas de Marx, al igual que las de Lenin y Stalin
en épocas posteriores, se basaban siempre y en todas partes —y si-
guen basdndose— en un estudio cientifico de la época, el periodo y
el momento. jEl enfoque del «ideal» es histdrico, concreto y dialéc-
tico! Por supuesto, es una tonteria argumentar que, para Marx, el
socialismo era un absoluto estdtico; el socialismo se desarrolla en
direccién al comunismo, mientras que el comunismo se desarrollay
no se queda estancado (ya lo hemos sefialado en el andlisis de la
cuestion de la libertad y la necesidad). El movimiento siempre tiene
un propdsito de gran alcance; se rige por principios profundos. Los
atributos concretos de este objetivo, sin embargo, se revelan histé-
ricamente, y exactamente de la misma manera, «cada paso del mo-
vimiento real» aparece como un criterio histdrico.

Todo esto dista mucho de las formas no marxistas de plantear la
cuestion. A este respecto, existe un abismo enorme entre el socia-
lismo utdpicoy el comunismo cientifico de Marx. Aqui, por ejemplo,
encontramos el socialismo positivista del autor de la «sociologia
subjetiva», Piotr Lavrov (De la historia de las doctrinas sociales). Con-
sideremos qué «leyes cientificas de la sociologia» propone Lavrov:

1) «... Una sociedad sana es aquella en la que prevalece la
cooperacién y no la explotacién». jUna verdad absolutamente
respetable! Pero, ses esto realmente una ley del desarrollo? sHay
aqui siquiera una pizca de ciencia? ;Ni siquiera un atisbo de his-
toricidad? Se trata de una frase vacia y abstracta, que podria ex-
presarse simplemente de la siguiente manera: la explotacién es
mala. Y punto. Si hay algo mds aqui, es algo infantil, a saber: to-
das las formas de sociedad, salvo el comunismo primitivo, se de-
claran enfermas, anormales y malsanas. Entonces, ;fue un
progreso salir del comunismo primitivo? Evidentemente, no lo
fue. ;Significa eso, pues, que la humanidad deberia haberse que-
dado en su estado salvaje? ;Y esto es una «ley»!
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2) «En el nivel actual de desarrollo de los pueblos, una socie-
dad sana es aquella que avanza en la construccidén de sus formas
y no se conforma con un conjunto concreto de hdbitos». (Esta es
la «tercera ley real de la sociologia» de Lavrov). Bueno, ;qué po-
demos decir al respecto? En primer lugar, ;de qué «pueblo» ac-
tual habla Lavrov? La abstraccién «pueblo» aquf estd vacia de
contenido y carece de sentido. Si tomamos la ley en su conjunto,
al reflexionar sobre ella, queda asi: una sociedad sana, es decir,
una buena sociedad, es aquella que progresa, es decir, en la que
todo avanza, es decir, va bien. {Una ley maravillosamente rica! O
bien: es mejor avanzar que quedarse estancado. jOtra «ley»!

3) «Solo acercdndose a los métodos de la critica cientifica es
posible proporcionar una orientacion real para la reconstruccién
de las formas sociales mediante la reforma o (;!) la revolucién,
que se manifiesta como un desarrollo social sano». (Esta es la
«nueva ley del socialismo»). Para actuar bien, es necesario ba-
sarse en la critica cientifica. Una postura eminentemente sen-
sata. ;Es quizds necesario basarse en la critica cientifica que dio
lugar a las dos primeras «leyes»?

4) «El principio rector para la reconstruccién de las formas
sociales y para la actividad social del individuo solo puede ser las
necesidades elementales reales de la persona en el desarrollo ar-
monioso, la subordinacién y la coordinacién de estas necesida-
des». jEsto es el colmo de la sabiduria! Es necesario satisfacer las
necesidades reales: jun descubrimiento verdaderamente bri-
llante! Pero spor qué solo necesidades elementales? ;Y qué tipo
de persona es esta que sirve de vara de medir cientifica? ;En qué
consiste la «subordinacién» de estas necesidades, si ya son ele-
mentales? ;Y qué tipo de «ley de la sociologia cientifica» es esta,
cuando solo expresa la regla vacia, formal y general de que es
bueno comer, dormir, etc., y leer periédicos (;0 acaso esto ya no
es elemental)?

Lavrov, sin embargo, es el lider de toda una escuela, de una co-
rriente; jes un erudito de renombre, un hombre de gran erudicién!
Nos hemos detenido en él para resaltar con mayor claridad toda la
diferencia entre el enfoque de Marx respecto al problema y el de los
demds.

Pero basta ya de preocuparnos por esos otros, sobre todo porque
todo eso pertenece al pasado. En lo que respecta a la cuestion de las
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ideologias sociales, el mundo moderno nos ofrece un panorama cé-
mico. En los albores del desarrollo capitalista, la burguesia tenfa un
sistema social, mientras que el proletariado solo habia construido
utopias. Ahora, el proletariado ya tiene un sistema, mientras que la
burguesia, en proceso de perder su sistema en decadencia, «sin fe
en si misma», «un maldito anciano», como lo llamé una vez Marx,
se dedica a producir utopias de «capitalismo planificado». Pero, ay,
aqui ya no hay saltos intelectuales, ni originalidad, ni perspectivas.
El fascismo proyecta con ahinco sus barracones de capitalismo de
Estado como un «socialismo» encabezado por capitalistas, y busca
su ideal social detrds y no delante, en el pasado y no en el futuro,
como si la vida en el pasado no hubiera hecho ya afiicos esos «idea-
les». Organizando todas las ideas y fuerzas bestiales del pasado, el
fascismo suefia con conquistar el mundo, jliberando la energia de
cientos de millones! Tal es el desarrollo de la época histdrica del cre-
cimiento real del socialismo y de la caida de un capitalismo conde-
nado, que cae a medida que se hunde en la utopia.

El socialismo, sin embargo, avanza. Sus fuerzas productivas, su
organizacidn planificada y su cultura material estan creciendo. Se
estd reduciendo la brecha entre la ciudad y el campo, al igual que
otra brecha, la que separa el trabajo intelectual del fisico. Millones
de personas estdn mejorando su nivel de vida a gran velocidad, ele-
vando su nivel de cultura técnica, ampliando sus horizontes espiri-
tuales, desarrollando sus capacidades humanas, familiarizandose
con la ciencia y el arte, y participando en la creacidn cientifica y ar-
tistica. Las personas estdn educando su voluntad, su cardcter y sus
pasiones creativas; estdn fortaleciendo sus cuerpos y liberdndolos
de enfermedades, creando nuevas familias, trabajando y pensando.
Al mismo tiempo, el cardcter organizado del conjunto, es decir, de la
sociedad socialista, va en aumento, y cada dia se establecen condi-
ciones siempre nuevas para un desarrollo aun mds prdspero en el
tuturo. La libertad de desarrollo —la libertad mas valiosa— se ha
convertido, por primera vez en la historia, en una realidad, y no una
utopia, para muchos millones de personas.
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40.

Lenin como fildsofo

Lenin fue un genio de la lucha de clases. Pero la lucha de clases,
tal y como la definié Engels, es una lucha econdmica, politica y ted-
rica. Lalucha de clases, como prdctica revolucionaria, como practica
revolucionaria cientifica, también presupone un conocimiento ted-
rico. En perfecta sintonia con Marx, y uniendo teoria y préctica, Le-
nin fue un gran maestro de la dialéctica como ciencia y de la
dialéctica como arte; su pensamiento y su accion eran igualmente
brillantes. Por ello, Lenin definid su época, al igual que su época lo
definid a él, se encarnd en él y encontré en €l su elocuente portavoz.

¢Qué aportd Lenin de nuevo al desarrollo del pensamiento filo-
sofico en general, y del pensamiento filoséfico marxista en particu-
lar? Lenin se adentrd por primera vez en el ambito filoséfico con su
libro Materialismo y empiriocriticismo. Las circunstancias de la época
son bien conocidas: el periodo de reaccidon que siguid a la derrota del
levantamiento de diciembre [de 1905]. Se produjo un éxodo masivo
de laintelectualidad del movimiento revolucionario. Era una época
de confusidén ideoldgica, de «reaccidn espiritual», de busquedas re-
ligiosas y misticas. Algunos sectores marxistas mostraban entu-
siasmo por la «filosofia moderna», por el agnosticismo positivistay
el «realismo» —es decir, el idealismo de Mach—, por Avenarius,
por el pragmatismo e incluso por la «creacidn de dioses». En esas
condiciones, el libro de Lenin fue como un repique de campana de
alarma, que reunid a un ejército en torno a una bandera, la bandera
del materialismo dialéctico.

El nucleo 1égico del problema era la cuestion de la realidad del
mundo exterior. Lo nuevo que Lenin aportd a este debate fue el he-
cho de que resolvié el problema basdndose en la ciencia natural mo-
derna, principalmente la fisica, que atravesaba una crisis y, al
mismo tiempo, estaba llena de grandes descubrimientos. Tras la
época de Kant, que trabajo largo y tendido en el campo de las cien-
cias naturales, y tras el colapso de la llamada «filosofia de la natu-
raleza», la ciencia natural tedrica se separé de la filosofia. La
corriente empiriocritica, sin embargo, y sobre todo Ernst Mach,
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reavivo el interés por las ciencias naturales entre los fil6sofos. El lla-
mado «idealismo fisico» se desarrolld bajo el pretexto de superar la
«metafisica», dmbito al que también se habia relegado el materia-
lismo. Lenin no atacé tanto a los kantianos como a los empiriocriti-
cos y, por primera vez en la literatura marxista, abordd seriamente
las cuestiones filoséficas de las ciencias naturales tedricas; fue la
primera vez, porque no habia habido ninguna obra marxista impor-
tante sobre estos temas desde el Anti-Diihring. Esa maravillosa obra
de Engels, Dialéctica de la naturaleza, no fue publicada por los filis-
teos de la socialdemocracia alemana y permanecid oculta en los ar-
chivos™".

El gran materialista Plejdnov, que luchd victoriosamente contra
la influencia de Kant en los circulos socialdemdcratas, no se ocupd
en absoluto de las cuestiones de las ciencias naturales. Mientras
tanto, quienes si abordaron estas cuestiones se pasaron a las posi-
ciones del empiriocriticismo. Lenin fue, por tanto, el inico marxista
que se pronuncié en contra del empiriocriticismo (y, de paso, contra
todaslasformas deidealismoy agnosticismo) basdndose en las con-
clusiones generales de las ciencias naturales tedricas. Ya hemos
visto, en un capitulo especial, quién tenia razén en este debate.

Todo el desarrollo posterior de la fisica y la quimica ha dado bri-
llantemente la razén a Lenin, demostrando la correccién del mate-
rialismo dialéctico en las cuestiones fundamentales en juego. La
practica experimental y el desarrollo de la fisica tedrica han demos-
trado la existencia real del 4tomo, de los electrones, etcétera. El ma-
yor servicio prestado por Lenin, una auténtica hazafia cientifico-
filosdfica, fue la derrota que infligié a las posiciones bdsicas del
idealismo fisico, la batalla victoriosa que libré para afirmar la exis-
tencia del mundo material. Distribuido al principio principalmente
por militantes clandestinos del entonces movimiento socialdemo-
crata, Materialismo y empiriocriticismo se ha dado a conocer ahora,
muchos afios después, en todo el mundo. Figuras destacadas de la
fisica tedrica, como Max Planck, y fisicos empiricos tan sobresalien-
tes como Philippe Frank, se han visto obligados a definir sus

'8! Dialéctica de la naturaleza fue publicada completa, por primera vez, en
1925 en la URSS por David Riazanov. Contaba con la version original en
alemdn y la traduccidn al ruso.
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posiciones en relacién con Lenin; no nos referimos aqui a los fisicos
rusos, que han pasado todos por el fuego purificador de la critica le-
ninista. Los libros de Lenin se han convertido ahora en el centro de
gravedad para todos los fisicos materialistas. Esto es un hecho, y
uno de enorme importancia. El impacto mundial de Materialismo y
empiriocriticismo es indiscutible. Aqui Lenin se presenta como un
pensador que abre una nueva pagina en la historia del pensamiento
filosdfico, al tiempo que el marxismo se ha enriquecido interna-
mente, desarrollando su poder cognitivo.

El materialismo dialéctico aparece en el libro de Lenin con el én-
tasis puesto en el materialismo. Sin embargo, seria erréneo suponer
que el aspecto dialéctico estd poco representado aqui, aunque Le-
nin, en sus Cuadernos filosdficos, no se distinga de aquellos marxistas
que se enfrentaron a los empiriocriticos «mds bien al estilo de Bu-
chner». ;Acaso no se resuelve en este libro la cuestién de la verdad
relativa y absoluta de una manera brillantemente dialéctica? ;No se
demuestra dialécticamente la relatividad del propio relativismo?
¢No realiza Lenin una transicion dialéctica de una oposicién a otra?
El conocimiento, como proceso infinito, se describe aqui magnifica-
mente en su movimiento dialéctico.

Enresumen, dentro de los limites de la cuestidon de la realidad del
mundo exterior y de su cognoscibilidad, Lenin desarrolla, plantea 'y
argumenta en particular las siguientes cuestiones:

1) La realidad del mundo exterior. Lo nuevo aqui es, sobre
todo, el vinculo con la fisica tedrica, asi como la formulacién y
resolucidn de las cuestiones correspondientes.

2) La cuestién de la materia. La materia en los sentidos filos6-
fico y cientifico, examinada en su unidad e interrelacién.

3) La teorfa del reflejo. Aqui, Lenin dio un enorme salto ade-
lante. Se podria decir que, basdndose en todos los logros de la
ciencia, desarrolld la teoria del reflejo tal y como la formulé En-
gels. Un punto importante fue su andlisis y refutacién de la «teo-
ria de los jeroglificos» de Plejénov, adornada con kantismo.

4) Ladoctrina delaverdad. Un brillante andlisis de la cuestién
delaverdad relativa y absoluta. Una nueva cuestién y una nueva
resolucion de la misma: sobre la relacién entre los criterios de la
verdad; el criterio de la correspondencia con la realidad, el crite-
rio de lo préctico y el criterio de lo «econémico».
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Erala primera vez que la cuestion de la realidad del mundo exte-
rior, de la propia existencia de lo objetivo, se planteaba con tanta
fuerza en la literatura marxista. Esto era comprensible, ya que los
fundadores del marxismo, los propios Marx y Engels, se vieron obli-
gados a luchar contra el idealismo objetivo, contra el idealismo de
Hegel, que era adversario incluso del subjetivismo de Kant («idea-
lismo espurio»), aunque Kant hubiera reconocido la existencia del
mundo exterior como compuesto por «cosas en si». Marx y Engels
tuvieron que derrocar la estructura «ideal» del ser objetivo, tradu-
ciéndola en lo material, en lugar de mostrar lo absurdo que resul-
taba negar la existencia misma. Lenin, por su parte, se vio obligado
a librar una lucha victoriosa contra el idealismo subjetivo, que ten-
dia hacia el solipsismo. Si el idealismo kantiano era «espurio», este
idealismo era francamente vil.

En consecuencia, el logro de Lenin al abordar la cuestién de la
realidad del mundo exterior yla materialidad de su sustancia—una
hazafia conseguida sobre la base de y en relacién con los complejos
problemas de las ciencias naturales tedricas— supuso un enorme
paso adelante parala fisica tedrica, parala filosofia en general y para
la filosofia del marxismo, es decir, para el materialismo dialéctico en
particular. Lenin tuvo que volver a enterrar todos los caddveres, em-
pezando por Berkeley y Hume, y, tras derrotar por completo al idea-
lismo subjetivo y al solipsismo, situar la practica en el centro de la
escena como una incursion directa en la esfera del ser objetivo, del
mundo objetivo. No hace falta mencionar la fuerza persuasiva de los
argumentos, la erudicion, el ardor revolucionario y la suprema agu-
deza cognitiva de las obras de Vladimir Ilich; en estos aspectos, Ma-
terialismo y empiriocriticismo es un «documento humano»
enormemente gratificante, una expresion de la clase que el difunto
maestro dirigié tan brillantemente.

El segundo polo del pensamiento filoséfico de Lenin son sus fa-
mosos Cuadernos filosdficos, publicados tras su muerte. Estos cua-
dernos no constituyen una obra integral, sino que consisten en
notas al margen, observaciones, comentarios, fragmentos sueltos y
apuntes continuos de pensamientos en lisant Hegel (como dice el
propio Lenin; es decir, «mientras lefa a Hegel» —y principalmente
a Hegel). Aqui no hay que buscar una exposicién coherente y
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acabada, niideas sistematizadas. Sin embargo, este es el laboratorio
del pensamiento de Lenin, su lado mds intimo, su santuario m4s sa-
grado, su esencia esotérica, hasta la autocritica. Por ello, los cuader-
nos son excepcionalmente valiosos, frescos e interesantes; el
«espiritu» de Lenin se revela con toda su fuerza.

Por encima de todo, cabe sefialar que, si en Materialismo y empi-
riocriticismo el marxismo aparece como materialismo dialéctico, en
los Cuadernos filosdficos aparece como materialismo dialéctico. Alli, el
énfasis estd en el materialismo; aqui, en la dialéctica. De ahi un par
de aforismos bien conocidos:

1. Plejénov critica el kantismo (y el agnosticismo en general)
mas desde el punto de vista del materialismo vulgar que desde el
del materialismo dialéctico, ya que rechaza el razonamiento kan-
tiano solo a limine, no corrige este pensamiento (como Hegel co-
rrigié a Kant), profundizdndolo, amplidndolo y generalizdndolo,
mostrando la conexidn y las transiciones entre todos y cada uno
de los conceptos.

2. Los marxistas (a principios del siglo XX) han criticado a los
kantianosy alos humistas mds en el espiritu de Feuerbach (y Bu-
chner) que en el de Hegel'®.

En otra parte de los Cuadernos, Lenin reprocha a Plejdanov el he-
cho de que, aunque escribiera mucho sobre filosofia, no desarrollara
las ideas de la «Gran Légica» de Hegel (es decir, la Ciencia de la I6-
gica). Y asi sucesivamente. Estas observaciones superficiales (in-
cluido el «aforismo» de que nadie entendia EI Capital por completo,
ya que nadie entendia la dialéctica) arrojan luz sobre la enorme im-
portancia que Lenin atribuia a la dialéctica. Marx, como es bien sa-
bido, tenia la intencién de elaborar un breve resumen de los
elementos racionales de la dialéctica hegeliana, pero no llegé a ha-
cerlo. Engels, en el Anti-Diihring, afirmo la dialéctica en sus rasgos
mas generales y la desarrollé mediante ejemplos. En la Dialéctica de
la naturaleza vemos una brillante aplicacién de la dialéctica a las
ciencias naturales. Lenin fue el primero en ofrecer una interpreta-
cidén materialista fiel de la dialéctica.

182 Cuadernos filosdficos, p. 179.
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Como ya hemos sefialado, Lenin entendia la dialéctica en si
misma de manera «dialéctica», mediante un andlisis que revelaba
sus diversas facetas y las combinaba sintéticamente en un unico
concepto diverso. Lenin tomd de Hegel todo lo que podia y debia to-
marse en relacion con la dialéctica como tal. Seria, por supuesto,
una pedanteria escoldstica argumentar que los dieciséis parrafos de
las definiciones de Lenin deben mantenerse en la misma cantidad y
el mismo orden para siempre; eso seria no comprender ni el signifi-
cado ni el cardcter de las notas de Lenin. No se puede negar, sin em-
bargo, que todos los aspectos, facetas y rasgos importantes de la
dialéctica como ciencia quedan aqui brillantemente plasmados,
captados en sus interrelaciones y de tal manera que se pone de re-
lieve su importancia cognitiva. También se comprenden y exponen
de forma brillante los aspectos ontoldgicos y metodoldgicos de la
dialéctica. Se percibe directamente su significado profundamente
vital; lo que Hegel, en su interpretacion idealista, formulaba como
un oscuro juego de conceptos abstractos, aqui, en la obra de Lenin,
palpita al ritmo de una realidad diversa y contradictoria, que se
mueve en oposiciones, con todas sus «transiciones y modulacio-
nes». La correspondiente «flexibilidad de los conceptos» universal
actua como una exigencia metodoldgica natural, sin cuyo cumpli-
miento el conocimiento resulta empobrecido, restringido y palido.

La teoria del reflejo desarrollada por Lenin en Materialismo y em-
piriocriticismo se somete a un mayor refinamiento, en particular
desde el punto de vista de la dialéctica. No es este el lugar para ex-
poner de nuevo la posicion de Lenin; ya lo hemos hecho alolargo de
la presente obra. Sin embargo, es necesario subrayar cémo Lenin in-
terpretaba el conocimiento mediado, la apariencia, como un pro-
ceso, como una transicion hacia «esencias» cada vez mds profundas
y hacia asociaciones cada vez mds amplias y generales. También es
necesario destacar su tratamiento de lo general, lo individual y lo
particular; subrayar que, para Lenin, la reflexién es la suma total de
las leyes, una visién cientifica del mundo, y no una simple fenome-
nologia al estilo del realismo ingenuo; y destacar la transicion dia-
léctica que Lenin establece entre las sensaciones y el pensamiento,
etcétera. La teoria de la reflexion de Lenin dista mucho de ser ele-
mental e ingenua, un simple espejo. En este sentido, los Cuadernos
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filosdficos proporcionan un material enormemente rico para cual-
quiera capaz de leer y pensar.

Consideramos que la posicion de Lenin sobre la diversidad de ti-
pos derelaciones reales como aspectos de larelacidn universal entre
las cosas y los procesos, mds que como mera causalidad, es excep-
cionalmente novedosa e importante. Ninguno de los demds marxis-
tas lo ha logrado. Lenin expone esta posicion por primera vez, y su
pleno significado no resulta evidente de inmediato. Estd plagada de
consecuencias extraordinarias; proporciona un nuevo medio para
superar la estrechez, la unilateralidad y el caracter limitado del ma-
terialismo mecanicista, con su unico tipo de relacion causal, la causa
y efecto mecanicistas. Lenin no sacrifica ni una sola gota de mo-
nismo, ni cae en ningun tipo de pluralismo. La categoria de la nece-
sidad y la universalidad de las leyes dialécticas son manifestaciones
de la unidad de las leyes naturales, y la diferencia entre los tipos de
relacidn es una manifestacidn de la diversidad dentro de esta uni-
dad. Esto representa una comprension verdaderamente dialéctica
de la relacién universal.

En si misma, esta posicién de Lenin constituye un gigantesco
paso adelante. Conecta inmediatamente la dialéctica con campos
como, por ejemplo, las matemadticas, ese escollo para la causalidad;
abre el camino a una formulacién m4s sutil y correcta de la cuestién
delo fisico y lo psicoldgico (juna cuestién de suma importancia para
toda la filosofia!); ofrece la posibilidad de encontrar soluciones ra-
cionales a una serie de cuestiones de la fisica tedrica moderna, etcé-
tera. Aqui Lenin logra un cambio radical y enriquece enormemente
la filosofia del marxismo; solo es necesario comprender esta postura
leninista en toda su profundidad, en todo su significado tedrico.
Para cualquier ciencia natural tedrica y para las matematicas, esto
supone una verdadera contribucion y, con ello, una aportacién ex-
tremadamente valiosa a la filosofia del materialismo dialéctico.

En los Cuadernos filosdficos, Lenin también desarrolla la postura
marxista sobre la importancia tedrico-cognitiva de la préctica, la
tecnologia, etc. Esta postura, esbozada por Marx en La ideologia ale-
mana (que Lenin no pudo conocer, ya que se publicd tras su muerte)
y en las Tesis sobre Feuerbach, fue desarrollada por Engels en Anti-
Diihring. De manera idealista y antidialéctica, fue desarrollada por
Alexander Bogdanovy los partidarios del pragmatismo. Por extrafio
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que pueda parecer, los marxistas ortodoxos abordaron este tema de
forma bastante superficial. Lenin fue el primero en plantear la cues-
tién de manera simultdneamente materialista y dialéctica, es decir,
en toda su profundidad filosdfica. La tecnologia en la teoria del co-
nocimiento... jPor Dios, qué vulgaridad! En la obra de Lenin, sin em-
bargo, se trata de una idea tedrica eminentemente meditada, no de
algo casual ni de una floritura pretenciosa. Cuanto mds sigamos el
camino de la unificacién de la teoria y la prictica, mds claramente
se nos revelardn la realidad y la eficacia de esta forma de plantear la
cuestion.

La conexidn con la prictica se extendia también a todo el ambito
delaactividad y el pensamiento de Lenin, ya que para él la dialéctica
del pensamiento se transformaba en la dialéctica de la accidn, en la
practica del derrocamiento revolucionario y de la transformacién
socialista del mundo. Lenin fue la encarnacién viva de la unidad del
intelecto y la voluntad, de la teoria y la préctica, del conocimiento y
la accidn. En su obra, la doctrina del sujeto del conocimiento se vio
enriquecida por el estudio del sujeto de la accidn, y nadie mds ela-
boré de manera tan notable y concreta la teoria del proletariado
como sujeto del proceso revolucionario. Su dialéctica se traslado, a
través de una estrategia y una practica elaboradas dialécticamente,
ala dialéctica de la accidn, siempre concebida con inteligencia y lle-
vada a cabo con éxito, brillante en su alcance, su cardcter basado en
principios, su concrecidn y su total adecuacion a las circunstancias
dadas. Se trata, por supuesto, de un tema especial, y este no es el lu-
gar para profundizar en €l. Sin embargo, es importante destacar la
unidad dela teoriayla préctica,la unidad en la direccién que garan-
tizo al proletariado victorias tan brillantes en circunstancias com-
plejas y dificiles.

Al genio de Lenin le tocd la época de la transicidn al socialismo, y
€l encarng esta época turbulenta con su poderosa dindmica. En el
camino del proletariado se interponian condiciones que habia que
superar, elementos que habia que comprender y vencer, y fuerzas
espontaneas que habia que organizar. Bajo la direccién de Lenin, un
poderoso materialista dialéctico y maestro supremo de la accidon
dialéctica, la revolucidn victoriosa del proletariado cumplié brillan-
temente sus numerosas y abrumadoras tareas. El bolchevismo se
convirtié en una fuerza mundial, y el marxismo-leninismo en la
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ideologia mundial de cientos de millones de trabajadores; se convir-
ti6 en la doctrina oficial, la base ideoldgica y la visién del mundo del
nuevo mundo, el mundo del socialismo. Lenin no vivié lo suficiente
para ver la resolucion definitiva de la cuestién mds importante de la
revolucion: «;Quién derrotard a quién?». Mientras vivid, el socia-
lismo no era mds que un «sector» de la economia. Las fuerzas ele-
mentales y andrquicas seguian siendo fuertes en la economia y la
sociedad. Todavia habia mucho que no se habia subordinado a la
racionalidad socialista del plan.

La sociedad aun no se habia transformado en una unidad teleo-
l6gica, enla quelanecesidad pasara directamente ala teleologia. Sin
embargo, las condiciones previas para ello ya se habian establecido.
Se habia superado el balbuceo vacio sobre la «irrelevancia» de la fi-
losofia para la prictica, el parloteo de los filisteos y los mercenarios
del pensamiento y de la vacuidad mental. El genio de Lenin brill6
con intensidad. La época, sin embargo, crea a las personas que ne-
cesita, y enlugar de Lenin, la nueva etapa de la historia trajo consigo
a Stalin, en cuyo pensamiento y accidn ha ocupado un lugar central
la siguiente gran transicién histdrica; cuando, bajo su liderazgo, el
socialismo ha salido victorioso para siempre.

Todas las principales dimensiones vitales se han sintetizado en
la culminacidn victoriosa de los grandes planes quinquenales esta-
linistas; la teoria se ha combinado con la practica a una escala social
completa y gigantesca, y en cada célula del organismo social. Estdn
madurando nuevas cuestiones de importancia mundial, cuestiones
relativas a la victoria mundial del socialismo y a su cultura juvenil,
llena de alegria de vivir.

7y 8 de noviembre de 1937,
vigésimo aniversario de la gran victoria
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Anexos.
Dos poemas de «La transformacion del mundo»

«El colosal viejo amigo» (Hegel)

Viejo amigo de una erudicién inmensa e inigualable

Cuyas capacidades superaban a las de sus contemporaneos
Cien veces mds, un hombre verdaderamente grande,

Un gigantesco pico nevado por encima de las cordilleras.

Con su concepcion omnicomprensiva

del ser de la naturaleza y de la naturaleza del espiritu,
en los componentes concretos del cosmos

encontro lo universal y la transicidon

de la inexistencia al ser esencial (que es el devenir),
el movimiento eterno, la contradiccidon inherente,

el nacimiento y la desaparicion de todas las cosas,

la interpenetracidn de los opuestos,

el estruendoso juego de todo ello

en el festin multicolor del cosmos.

Fue el primero en revelar, con profundidad divina,
las leyes universales de la relacidn y la conexidn,

y extendié ampliamente el manto de la necesidad
para cubrir también lo accidental,

el pequefio cambio de las ocasiones particulares.

Pero, profundamente inmerso en la epopeya del Espiritu,
hizo del Espiritu el principio central.

Remont? a €l los origenes del mundo,

y en su sinfonia filoséfica

lo elevé al rango de acorde dominante.

Crucificé al cosmos ilimitado, poniéndolo patas arriba,
asignando prioridad a las ideas y los conceptos,
introduciendo cada objeto hecho de materia,
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en el frasco de abstracciones del idealismo.

Pero Marx, con su mente colosal, lo corrigié.

Una vez mas, el mundo pudo bailar con sus propias piernas.

Sin embargo, mientras recorremos los caminos del conocimiento,
plagados de acertijos,

Hegel seguira siendo muy querido para nosotros.

Lo llevaremos en nuestros corazones.

(14 de agosto de 1937)
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Amor Dei Intellectualis (Spinoza)

La llama silenciosa

de sus ojos oscuros y resplandecientes.
La voz profunda del alma,

... plenamente digna de grandeza.

Su mente matemadtica y cristalina

aspiraba a alturas montafiosas.

Destruyo los bloques grises de las falsas creencias

con la resplandeciente 16gica de su pensamiento de gran alcance.

Reveld que la Sustancia es una

en la multiplicidad de las cosas,
reconciliando el Espiritu y la Materia

en beneficio de las generaciones futuras.

Las dagas afiladas de su pensamiento

aun brillan intensamente hasta el dia de hoy,
dones de un verdadero genio que rasparon
las costras de la supersticion.

Perseguido fue por todas partes

por los perros de la sinagoga y la iglesia,

pero aun asi, con sus manos pdalidas y delgadas,

siguid con su labor de pulir lentes,

para vivir, para pensar, para seguir luchando—

no esta dispuesto a dejar que aplasten sus pensamientos.

En orgullosa soledad termina sus dias,
aun duefio de sus fuerzas espirituales.
Su espiritu, lucido y majestuoso,

se yergue envuelto en una gloria serena.

(13 de agosto de 1937)
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En el ano que transcurrié en prision, entre febrero de 1937 y
marzo de 1938, Bujarin logré escribir, entre ofras cosas, un
tfratado sobre cuestiones filoséficas llamado Arabescos
filosdficos, que es la obra cuya traducciéon ofrecemos aqui.
Arabescos filoséficos es un compendio de 40 capitulos, en
cada uno de los cuales el materialismo dialéctico se enfrenta
a una variedad, intencionadamente extensa, de teorias y
cosmovisiones: desde las mds respetadas intelectualmente
(como Spinoza o Hegel) hasta las menos (como el hilozoismo
o el pensamiento racial).

En la obra reluce constantemente la influencia de ofros

esbozos de su maestro y camarada: los Cuadernos filoséficos
de Lenin, publicados por primera vez en 1933. Las citas a los
Cuadernos (y a ofros filésofos que Bujarin extrae de esta
obra) son constantes, una piedra de toque para Bujarin, que
nos hace poder imaginar la impresién que le causé poder
leerlos por primera vez y su influencia central.
Los Arabescos estdn atfravesados, de arriba abagjo, por la
conciencia de una lucha final que se acerca, de la lucha
final en todo su sentido apocadliptico, la lucha entre dos
cosmovisiones contrarias en la que una debe aniquilar a la
ofra: la lucha antifascista. Y Bujarin est&d convencido de que
para vencer en esa lucha final es necesario contar con
dliados y con lideres capaces de articular un frente unido.

Los escritos de prision, inundados por este fuerte y
apasionado impulso revolucionario, casi profético, con la
conciencia de la misién histérica que le aguarda al
proletariado organizado, son, creemos, la forma en la que
Bujarin querria ser recordado en la posteridad (una de sus
Ultimas peticiones fue que no fueran destruidos, por lo que se
conservaron en los archivos de la NKVD hasta que, fras la
muerte de Stalin, pudieron salir a la luz).

EDICIONES
DOSCUADRADOS
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